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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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По содержашю этой книги читатель легко увидитъ, по- 
чему мнЬ пришла мысль вновь издать эти разсуждетя. Они 
ратуютъ противъ зла, которое давно было ясно, противъ 
того самаго зла, которое теперь своимъ развипемъ приво- 
дить насъ въ содрогаше. Больше всего приходится просить 
извинешя у читателей за тЬ надежды, за гЬ виды на луч- 
шее будущее, которые встречаются кое-гдЬ въ этой книгЬ, 
Эти надежды плохо исполняются, тогда какъ, напротивъ. 
опасен1Я осуществляются скорЪе и полнЬе, чЪмъ можно ожи- 
дать, и действительность, кажется, готова превзойти самыя 
зловЬпця предоказашя. 

Книга эта касается самаго главнаго, самаго существен- 
ного изъ нашихъ вопросовъ, вопроса о нашей духовной са- 
мобытности. Безъ сомн'Ьтя, коренное наше зло состоигь въ 
томъ, что мы не умЪемъ жить . своимъ умомъ, что вся ду- 
ховная работа, какая у насъ совершается, лишена главнаго 
качества: прямой связи съ нашей жизнью, съ нашими соб- 
ственными духовными инстинктами. Наша мысль витаегь въ 
призрачномъ мгр*; она не есть настоящая живая мысль, а 
только подобге мысли. Мы—подражатели, то есть дума»емъ и 
д&лаемъ не то, что намъ хочется, а то, чтб думаютъ и дЬ- 
даютъ друпе. Вл1яше Европы постоянно отрываетъ насъ отъ 
нашей почвы. Поэтому, все наше историческое движете по- 
лучило какой-то фантастическШ видь. Наши разсуждешя не 
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соответствуют^ нашей деятельности; наши желашя не выте- 
каю^ изъ нашихъ потребностей; наша злоба и любовь устрем- 
лены на призраки; наши жертвы и подвиги совершаются 
ради мнимыхъ целей. Понятно, почему такая деятельность 
безшюдна, почему она только пожираетъ силы и разшаты- 
ваетъ связи, а ничего добраго произвести не можетъ. 

Эта фантастическая беда хуже всевозможныхъ действи- 
тельныхъ бедъ и несчашй. Вообразимъ, въ самомъ деле, 
что Росою постигли кагая-нибудь реальныя бедств1я и одо- 
леваютъ реальные недостатки: голодъ и пожары, война и 
внутренше безпорядки, жестокость и безразсудство правите- 
лей, невежество, пьянство, преступлешя, дише нравы; развЪ 
все это еще могло бы быть поводомъ къ отчаяшю? Не 
ясна ли сущность каждаго изъ этихъ золъ? Эти бедстия и 
недостатки въ той или другой мере неизбежны, и могутъ 
приводить насъ въ скорбь, но не въ недоумеше; мы тутъ 
хорошо знаемъ, противъ чего и какъ намъ слЬдуеть бо- 
роться; все зависитъ только отъ нашей стойкости, отъ на- 
шей доброй воли. 

Но что сказать, когда болезнь чисто умственнаго свой- 
ства, когда люди постоянно поражаются острою мечтатель- 
ное™, когда они слепнуть для действительности и тратятъ 
свои силы и деятельность на погоню за воображаемыми 
благами и на борьбу противъ воображаемыхъ золъ? Мысли 
такихъ людей питаются сами собою, независимо отъ всего 
окружающаго; стремлешя .ихъ возникаютъ и разгораются 
безъ настоящихъ нуждъ, и потому ничемъ удовлетворены 
быть не могутъ; жажда жизни, которая ихъ мучить, не на- 
ходить себе никакого утолешя въ дбйствительномъ М1ре и 
обращается въ ненависть къ этому м1ру, заставляетъ ихъ 
губить себя и другихъ. 

Мечтательность нашего времени грозить превзойти всЬ 
увлечешя былыхъ временъ. При нынешней легкой жизни, 
при уничтоженш и облегченш всякихъ узъ, некогда связы- 
вавшихъ человека, люди начинають забывать свое прошлое, 
теряютъ понимате неизбежныхъ трудностей и условй жиз- 
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ни и на свобод* предаются самодовольнымъ мечтамъ о не- 
слыханномъ еще совершенств* и обновлеши человечества. 
Эти мечтанш, отрешенныя отъ действительной жизни, заро- 
дились и развились тамъ, на Запад*; какъ же имъ было 
не приняться у насъ, въ томъ народ*, котораго образован- 
ные классы постоянно и неизбежно отрываются отъ родной 
д*йствительности! 

Нел*пое, нев*жественное уб*ждеше, что мы, тепереш- 
ше люди, лучше, выше людей прошлыхъ временъ; нелепая 
уверенность, что зд*сь, на земле, возможно какое-то благо- 
получ1е, мирящееся со вс*ми противор*ч1ями нашей судьбы 
и природы, — эти мысли, свидетельствующая о крайней ди- 
кости нашихъ умовъ и сердецъ, о томъ, что въ насъ за- 
глохло истинное понимаюе и чутье вещей, — господствуют^ 
повсюду въ наше просвещенное время. Самодовольный векъ 
все больше и больше отрывается отъ прошлаго, все меньше 
и меньше понимаетъ истинный смыслъ жизни. 

Что же делать лротивъ такого зла? Чемъ предупредить 
ужасныя разочаровашя, къ которымъ приведетъ такое само- 
обольщеше? Очевидно, только однимъ: нуясно открыть ослеп- 
леннымъ глаза, указать заблуждающимся правильный путь. 
Задача безмерная! Требуется, собственно, изменить характеръ 
нашего просвёщешя, внести въ него друпя основы, другой 
духъ. Эта задача въ особенности настойчиво является передъ 
нами, русскими, такъ какъ только въ насъ однихъ можно 
еще предполагать духовные инстинкты не похожае на евро- 
пеисте; сама же Европа едва ли можегь изменить тому 
пути, по которому такъ далеко ушла въ своемъ развитш. 
Намъ предстоитъ совершить критику началъ, господствую- 
щихъ въ европейской жизни, и привести къ сознанш дру- 
пя, лучппя начала. Задача эта уже давно поставлена. Мы 
до сихъ поръ подсмеивались надъ нею, какъ надъ чемъ-то 
несбыточнымъ, излишнимъ и вздорнымъ; но если мы и 
теперь не станемъ для нея работать, не станемъ напрягать 
нашихъ силъ для ея решен1я, то, по всей вероятности, сами 
неумолимый события вынудятъ насъ взяться за нее, какъ за 
единственный исходъ изъ нашихъ умственныхъ и нравствен- 
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ныхъ затруднетй. Можетъ быть, намъ суждено представить 
св*Ьту самые ярте примеры безум1я, до котораго способенъ 
доводить людей духъ ныбгЬшняго просв-Ьщетя; но мы же 
должны обнаружить и самую сильную реакщю этому духу; 
отъ насъ нужно ожидать приведете къ сознатю другихъ 
началъ, спасительныхъ и животворныхъ. 

Намъ не нужно искать какихъ-нибудь новыхъ, еще не- 
бывалыхъ на св'Ьт'Ь началъ; намъ следуетъ только проник- 
нуться гЬмъ духомъ, который искони живетъ въ нашемъ 
народе и содержитъ въ себе всю тайну роста, силы и раз- 
вит1я нашей земли. Народъ, какъ огромный балластъ, лежа- 
щШ въ глубине нашего государственнаго корабля, одинъ 
даетъ этому кораблю его прямое и могучее движете, не- 
смотря ни на каше внЬште ветры и бури, несмотря ни 
на какую ветренность кормчихъ и капитановъ. Эту безсоз- 
нательную жизнь, эту духовную силу, исполненную такого 
смиретя и такого могущества, намъ сл'Ьдуетъ привести себе 
къ сознатю и ею одушевить наше просвищете. Обнаруживъ 
еще неслыханную въ м1рЪ стойкость, жпвучссть н силу рас- 
пространетя, русскШ народа, однакоже, никогда не отда- 
вался исключительно матер1альнымъ и государственнымъ ин- 
тёресамъ, а, напротивъ, постоянно жилъ и живетъ въ неко- 
торой духовной области, въ которой видитъ свою истинную 
родину, свой выснпй интересъ. Вотъ изъ какого строя жизни 
намъ нужно почерпать и уяснять себе начала для понима- 
Н1я человеческой жизни и отношенШ между людьми, начала, 
которыми долженъ быть внесенъ лучшШ смыслъ въ науки 
нравствеянаго м1ра, ьъ исторш, въ науку права, въ полити- 
ческую 9коном1Ю. Европейское просвищете, этотъ могущест- 
венный ращонализмъ, это великое развипе отвлеченной мы- 
сли, должно быть для насъ побуждетемъ и средствомъ къ 
такому сознательному уяснетю нашихъ собственныхъ духов- 
ныхъ инстинктовъ; все наше рабство передъ Западомъ, все 
наши обезьянничанья и все беды, которыя мы отъ этого 
терпимъ и будемъ еще терпеть, получать себе даже некото- 
рое историческое оправдате, если цЬною ихъ мы достигнемъ, 
накояецъ, сознательной самобытности, если пробудится въ 
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насъ настоящая умственная жизнь, и то непонятное для 
себя и для другихъ чудище апра, которое называется Росшею, 
придетъ къ сознанш самого себя. 

Умственная борьба съ Западомъ приэтомъ необходима. 
Не для того, чтобы порочить ту страну, которую Хомяковъ 
называлъ „страной святыхъ чудесъ„ и объ лучшихъ умахъ 
которой онъ восклицалъ: 

О, никогда земля, отъ первыхъ дней творенья, 
Не зрЪла надь собой столь пламенныхъ свЬтилъ! 

Мы должны уважать Западъ, и даже благоговеть пе- 
редъ велич1емъ его духовныхъ подвиговъ. Но, чтобы самое 
уважеше им4ло какую-нибудь ц^ну, нужно, вЪдь, стоять 
сколько нибудь въ уровень съ предметами уважен1Я. Не ве- 
лика честь для Запада отъ слйпыхъ поклонниковъ, гЬмъ 
ниже преклоняющихся, ч*мъ менЬе они способны сами су- 
дить о дЬгЬ. Западъ не долженъ ослеплять насъ своимъ 
блескомъ, подавлять могущёствомъ своего вл1ятя. Между тЬмъ, 
гонясь за европейскимъ просв*щетемъ большею частш изъ 
легкомьншя и тщеслав1Я, мы забываемъ обязанность всякаго 
разумнаго человека, — быть самостоятельнымъ въ своихъ суж- 
дешяхъ; мы дошли До того, что стали, наконецъ, см-Ьяться 
надъ такою обязанности, какъ яадъ дикою претенз1ею, и, 
какъ Молчалинъ, повторяемъ: 

Какъ можно, смкгь 
Свое суждете шить! 

Понятно, почему яамъ неясны, невразумительны самыя 
рЪзшя и кричапця черты того зрелища, которое передъ нами 
происходить въ Европе, почему всЬ уроки ея исторш про- 
падаютъ для насъ даромъ. 

Въ настоящей книгЪ читатель найдетъ попытку указать 
на некоторые изъ очевиднЬйшихъ фактовъ духовнаго со- 
стоятя Запада, на прямой и явный смыслъ нЪкоторыхъ со- 
бытий и идей изъ современной жизни Францш, Англш, Гер- 
мати. Кромй того, книга касается той реакщи, которую 
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исгорш и духъ Запада уже вызвали въ нашей литературе и 
которая, наприм'Ьръ, сказалась въ Карамзин*, въ славяно- 
филахъ, въ ГерценЬ. Этой реакцш суждено все больше и 
больше развиваться и усняться, если только мы не окажемся 
болЬе мертвенными и малосмысленными, чЗшъ намъ хотЬ- 
лось бы о себ* думать. 

13 янв. 1882. 



Предисловге ко второму издашю*). 



ЗдЬсь прибавлены дв* статьи, написанныя поел* пер- 
ваго издашя: Историки безъ принциповъ и Поминки 
по И. С. Аксаковы. Первая статья почти вся посвящена 
Ренану и потому помещена всл-Ьдъ за прежнею статьею о 
РенанЬ. О другомъ историкЬ безъ принциповъ, ТанЬ, тутъ 
сдЬлано только несколько общихъ зам'Ьчаной; мнЬ не удалось 
выполнить задуманный планъ — разсмотр'Ьть рядомъ съ Ре- 
наномъ книгу Тэна Ьез опдшев <1е 1а Ггапсе соп^етрогаше, 
въ которой описана револющя 1789 года, и показать, что 
авторъ, самъ объявляющей, что у него нЬтъ принциповъ, не 
могъ, по этому самому, понять исторш, которую разсказыва- 
етъ. Недоум'Ьше, съ которымъ онъ приступилъ къ Д'Ьлу, не 
прошло, а развЪ только усилилось отъ яркаго изображен1я 
множества фактовъ. Безъ твердыхъ началъ, безъ опред'Ьлен- 
ныхъ понятШ о человек* и о челов'Ьческихъ отношешяхъ, 
мы, конечно, въ исторш всегда придемъ лишь къ одному — 
къ нев'Ьрш въ йстор1ю, къ представлетю, что она есть без- 
смысленная путаница. 



*) Настоящее третье из дате перепечатано безъ нзмънешй со вто- 
раго. Изд. 
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Статья объ И. С. Аксаков*, помещенная въ конц* 
книги, написана по случаю его смерти, и многое въ ней от- 
зывается чувствомъ этого неожиданнаго удара. Но такъ какъ 
она, говоря объ этомъ истинномъ русскомъ гражданина, 
останавливается на общихъ чертахъ его гражданскаго испо- 
вйдашя, то, инЬ казалось, м-Ьсто этой статье — именно въ 
настоящей книгЬ, посвященной больше всего вопросамъ, ко- 
торые въ обпгарномъ смысл* можно назвать общественными, 
или политическими. 

22 сент. 1887. 
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БОРЬБА ОЪ ЗАПАДОМЪ 

ВЪ НАШЕЙ ЛИТЕРАТУРА 



»»» ЧГ*9 999 ^~ 



I. 

Герцемъ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Литературный произведешя Герцена. 

Я— зритель; только это и не роль и 
не натура моя, это— мое положеше. 
Оь того берега, стр. 95. 
М1Г #аЪ ет СгоМ ъм. ва$еп, чуаа 1сп 1е1<1е. 
' (ЖЪе, ТогдисЛо Таззо. 



Писатель и агитаторъ. 

Когда умеръ Герценъ (9 (21) января 1870 г.), въ на- 
шихъ ясурналахъ и газетахъ поднялись толки объ этомъ 
крупномъ таловЬкЬ, и большею частш веЬ говорили о его, 
такъ назьгоаемой, политической деятельности. Его преступ- 
ныя увлечешя, его измена дЬду русскаго народа, пагубное 
влаяше, которое онъ произвелъ на нашу молодежь — вотъ о 
чемъ шли эти толки. Въ политической роли, которую игралъ 
Герценъ, журналы видЬли его главную роль, его главную 
деятельность, и разсуждали о томъ, можно-ли теперь про- 
стить ему эту деятельность и говорить о немъ спокойно, какъ 
о явленш, отошедшемъ въ исторш. Одни указывали на то, 
что онъ быль виновенъ менЬе другихъ, что въ последнее 
время онъ далеко разошелся съ нашими заграничными крас- 
ными, которые даже собирались его убить. Друпе начали 
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полемику о томъ, кто первый разрушилъ политическое кия- 
те Герцена? „Современный ИзвЪепя" утверждали, что г. 
Катковъ, „Вйсть", что г. Чичеринъ. 

Между тЬмъ, у Герцена есть другая сторона, была дру- 
гая деятельность. При имени Герцена, невольно должна-бы 
вспоминаться и та грустная дума, которая постоянно томила 
этого человека, та черная мысль, которая неотступно пресл*- 
довала его отъ колыбели до могилы, которая составляетъ 
главное содержаше его литературныхъ произведен^ и только 
отчасти связана съ его политическою дЬятельностш. Герценъ 
быль не простой агитаторъ; прежде всего онъ быль лите- 
раторъ, то-есть носитель извЪстныхъ мыслей и взглядовъ, 
которые высказать было для него главною и существенною 
потребности). Роль агитатора только отчасти совпала съ его 
взглядами, большею частш она имъ р'Ьзко противоречила; 
это была неудачная и несчастная роль, принесшая не мало 
горя и раскаяшя самому Герцену. Какъ писатель, Герценъ 
несравненно счастливее; это одно изъ самыхъ крупныхъ 
именъ нашей литературы, и было-бы великимъ ея укра- 
шетемъ, если-бы онъ могъ удовольствоваться этого рода 
дЬятельностш. 

Его агитаторское вл^яше упало еще при его жизни. 
Начиная съ 1865, листокъ колокола былъ величайшею 
рЬдкостш въ самомъ ПетербургЬ, потому что никто имъ не 
интересовался, никто не находилъ не только важнымъ, а 
даже любопытнымъ взглянуть, чтб думаегь и пишетъ Гер- 
ценъ. Трудно найти прим'Ьръ болЪе быстраго и глубокаго 
падешя. Если-бы въ 1866, 1867 годахъ Крлоколъ свободно 
продавался въ Росши, то его наверное покупали бы очень 
немнопе, и то какъ курьезъ, какъ явлеше, не имеющее ни- 
какого смысла, никакого отношешя къ дЬйствительности. 

И такъ, поговоримъ о томъ, чтб прочнЬе и живуче 
его публицистики, — именно, о его литературной деятельности 
и томъ душевномъ настроеши, которое въ ней отразилось 
Онъ оставилъ поел* себя цЬлый рядъ произведен^, которыя 
пережили его эфемерную славу политическаго вояадя, 
смыслъ которыхъ еще долго будетъ жить въ воображе 



01дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



ГЕРЦЕНЪ 3 

читателей, когда изгладится всякая память о содержанш его 
агитаторскихъ выходокъ. 

Не деятельность была прямымъ назначешемъ Герцена; 
онъ былъ рожденъ бол*е всего мыслителемъ, въ значитель- 
ной степени художникомъ, и мы увидимъ, какъ мало согла- 
совалась роль агитатора съ тЪмъ направлетемъ, которое ле- 
жало въ основ* его образа мыслей и творчества. 



П. 
Пессимизмъ. „Записки одного молодаго человека". Гёте. 

По всему своему душевному строю, по своимъ чувствамъ 
и взгляду на вещи, Герценъ былъ, отъ начала до конца 
своего поприща, пессимисшомъ, т. е. темная сторона м1ра 
открывалась ему яснЬе, ч*мъ свгЬтлая; бол'Ьзненныя и пе 
чальныя явлешя жизни онъ воспринимать съ несравненно 
большей живостш и чуткоепю, ч*мъ всяюя друпя. Воть гдЬ 
ключъ къ разгадки литературной деятельности Герцена, воть 
гдЬ нужно искать ея главныхъ достоинствъ и недостатковъ. 
Мысль Герцена постоянно работала въ этомъ направлети, и, 
при его значительномъ философскомъ и художническомъ та- 
лант*, при томъ мужествгь передъ истиной, которымъ онъ 
хвалился и которое въ немъ действительно было, — эта ум- 
ственная работа привела его къ нЬкоторымъ очень важнымъ 
открьгаямъ, къ такимъ взглядамъ, которые не останутся безъ 
сл-Ьда въ русской литератур*. Все, чтб есть глубокомыслен- 
ная у Герцена, глубокомысленно только въ этомъ отношенш, 
то есть, какъ глубокое развипе пессимизма, — безотраднаго, 
мрачнаго воззрйтя на м1ръ. Въ этомъ заключается весь 
интересъ его философскихъ разсуяодешй и главный нервъ 
его художественныхъ произведений. 

Для ясности, перейдемъ поскорее отъ общихъ положе- 
ние къ фактамъ, то есть разберемъ главнЬйппя произведетя 
Герцена. Тогда наша мысль уяснится сама собою. 
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Первымъ замЪчательнымъ литературнымъ произведе- 
шемъ Герцена были два отрывка изъ нЪкотораго рода авто- 
бшрафш, явивппеся подъ заглав1емъ: Записки одного мо~ 
лодаго человгька (Отеч. Зап. 1840, декабрь) и Еще изъ 
-записокъ одного молодаго человгька (Отеч. Зап. 1841, 
августъ). Второй отрывокъ уже представляетъ н*Ьчто весьма 
характеристическое для Герцена, уже проявляетъ его силу и 
оригинальность. Тутъ выведенъ на сцену никто Трензинскгщ 
лицо, къ которому авторъ относится съ величайшимъ сочув- 
ств1емъ и въ которомъ изображенъ одинъ изъ дЬйствитель- 
ныхъ людей, дядя автора, тгЬвппй, очевидно, большое вл1яте 
на его образъ мыслей. Этогъ Трензинсюй выставленъ чело- 
вЬкомъ, воспитаннымъ на идеяхъ прошлаго етюл&ия и по- 
тому находящимся въ противорйчт съ идеями новыми, съ 
направлешемъ, шгЬвшимъ силу тогда, въ 1840 году. Тогда 
господствовало поклонеше Гёте, то есть проповЬдывался ве- 
личавый и спокойный пантеизмъ, нЬкотораго рода обоготво- 
реше земной жизни людей, вира въ ея разумность и кра- 
соту. Станкевичъ, Бйлинсюй были, какъ известно, этой вЬры 
въ ту эпоху. Этой же в*ры былъ и Герценъ, еще не смев- 
ший возстать открыто противъ духа времени, противъ такихъ 
авторитетовъ, какъ Гегель и Гёте. Но въ Герцен* сильно 
говорило противоречие этому господствующему духу, и онъ 
съ удивительною энерпею и ясностш воплотилъ свои новыя, 
свои собственныя мысли въ фигур* Трензинскаго. 

Во первыхъ, что такое самъ Трензинсюй? Это познан- 
скгй полякъ, который впрочемъ вовсе не имйеть качествъ 
представителя польской народности. Напротивъ, Герценъ хо- 
гЬлъ вывести лицо, такъ сказать, между-народное, лишен- 
ное всякой определенной почвы. Трензинсюй уже старикъ, 
имйюпцй бол'Ье пятидесяти лить, следовательно, человЬкъ уже 
проживппй главную часть своей жизни, и самъ онъ опре- 
дЬляетъ свою судьбу такъ: 

„Для того, чтобы быть брошену такъ безцЬльно, такъ 
„нелепо въ ш$% какъ я, надобенъ цЬлый рядъ исключи- 
„тельныхъ обстоятельствъ. Я никогда не зналъ ни семейной 
„жизни, ни родины, ни обязанностей, который вростаютъ въ 

?1с , 
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„сердце съ колыбели. Но заметьте, я нисколько не быль 
„виноватъ, я не навлекъ на себя этого отчуждевоя отъ всего 
„человЪческаго; обстоятельства устроили такъ" (стр. 179). 

Такимъ образомъ, въ Трензинскомъ выступаегь передъ 
нами одно изъ тЬхъ лицъ, которыя такъ любилъ Герценъ, — 
чедовЬкъ несчастный безъ всякой вины, жертва случая, 
неоправдываемая никакою системою оптимизма, осужденная 
на страдашя, не им'Ьюпря смысла. Въ заключеше разсказа, 
Герценъ самъ пытается произнести суждете о своемъ геро*, 
и говорить такъ: 

„Въ Трензинскомъ преобладаете скептицизмъ «Типе ех1- 
„&1епсе тапдиёе; это равно ни скептицизмъ древнихъ, ни 
„скептицизмъ Юма, а скептицизмъ жизни, убитой обстоятель- 
„ствами, безпредЬльно грустный взглядъ на вещи человека, 
„котораго грудь покрыта ранами незаслуженными, человека, 
„оскорбленнаго въ благородн'Ьйшихъ чувствахъ, и между гЬмъ 
„человека полнаго силы" (стр. 187). 

Такой человЪкъ не могъ, конечно, 'держаться свЪтлаго 
созерцашя пантеизма, видящаго всюду разумность и красоту. 
Поэтому, пантеистъ-Герценъ называетъ взгляды Трензинскаго 
„странными мнЗвдями и парадоксами", но, тЬмъ не менЬе, 
говорить, что этому человеку „удалось нанести глухой ударъ 
н'Ькоторымъ изъ его теплыхъ вЬровашй" (стр. 174). 

Какъ пршгЬръ, Герценъ приводить свои разговоры о 
предметЬ величайшей важности, объ олимшйцЬ Гёте, котораго 
такъ величала и славила тогдашняя философ1Я. Трензинсюй 
разсказываетъ, что онъ два раза встречался съ Гёте. Эти 
встречи оставили въ немъ неблагощиятное впечатлите отъ 
личности великаго поэта; разсказъ такъ мастерски выстав- 
ляегь нЬкоторыя черты Гёте и имЪегъ такое важное значе- 
те для характеристики взглядовъ Герцена, что мы приве- 
демъ его вполне. 

„Первый разъ", разсказываетъ Трензинсшй, „я видЬлъ 
„Гёте мальчикомъ, л&гь шестнадцати. При началЬ революцш, 
„отець мой быль въ ПарижЬ, и я съ нимъ. Кё§1те йе *ег- 
„геиг какъ-то проглядывалъ сквозь сладкоглаголивую жи- 
ронду... Иностранцамъ было опасно Ьхать и еще опаснЬе 
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„оставаться. Отецъ мой решился на первое, и мы тайкомъ 
„выбрались изъ Парижа". 

После разныхъ приключешй и опасностей, они добра- 
лись наконецъ до союзной немецкой армш, которая шла 
тогда на Францш для подавлешя револющи. 

„Насъ повели къ генералу и поел* разныхъ допросовъ 
„и распросовъ позволили ехать далее; но возможности ни- 
какой не было достать лошадей; все были взяты подь армию, 
„для которой тогда наступило самое критическое время. Арм1я 
„гибла отъ голода и грязи. На другой день пригласилъ насъ 
„одинъ владетельный князь на вечерь. Въ маленькой зал*, 
„принадлежавшей сельскому священнику, мы застали ни- 
сколько полковниковъ, какъ все немецюе полковники — съ 
„седыми усами, съ видомъ честности и не слишкомъ боль- 
„шой дальновидности. Они грустно курили свои сигары. Два- 
„три адъютанта весело говорили по-французски, коверкая гер- 
манизмами каждое слово; казалось, они еще не сомнева- 
лись, что имъ прШдется попировать въ РаМз Коуа1 и тамъ 
„оставить свой здоровый цветъ лица, заветный локонъ, по- 
„даренный при разлук*, и немецкую способность краснеть 
„отъ двусмысленнаго слова. Вообще, было скучно. Довольно 
„поздно явился еще гость, во фракЬ, мужчина хорошаго роста, 
„довольно плотный, съ гордымъ, важнымъ видомъ. ВсЬ при- 
ветствовали его съ величайшимъ почтешемъ; но его взоръ 
„не быль приветливъ, не вызывалъ дружбы, а благосклонно 
„принималъ привычную дань вассальства. Каждый могь чув- 
„ствовать, что онъ не товарищъ ему. Князь предложилъ 
„кресло возле себя; онъ сель, сохраняя ту особенную 81е1Й1ек, 
„которая въ крови у нЬмецкихъ аристократовъ. „Нынче 
„утромъ", сказалъ онъ после обыкновенныхъ приветствШ, 
„я имелъ необыкновенную встречу. Я ехалъ въ карете 
„герцога, какъ всегда; вдругъ подъЬзжаетъ верхомъ какой-то 
„военный, закутанный шинелью отъ дождя. УвидЬвъ вей- 
марски гербъ и герцогскую ливрею, онъ подъехалъ къ ка- 
дете и — представьте взаимное наше удивлеше — когда я 
„узналъ въ военномъ его величество короля, а его величе- 
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^,ство иашелъ тагЬсто терцога — меня. Этотъ случай останется 
у меня долго въ памяти"". 

„Разгошръ обратился отъ разсказа чрезвычайной встр-Ьчи 
„къ королю, и естественно перешелъ къ тЬмъ вопросамъ, 
„которые твгда занимали всЬхъ, бывшихъ въ зал*, т. е. кь 
„войн* и политики. Князь подвелъ моего отца къ дипломату 
„(новому тестю) ж сказалъ, что отъ него можно узнать самыя 
„новыя новости. „Что дЬлаетъ генералъ Лафайетъ и веб эти 
„антропофаги?" спросилъ дипломатъ. — Лафайетъ, отв-Ьчалъ 
„мой отецъ, — неустрашимо защищаетъ короля и въ открытой 
„борьб* съ якобинцами. — Дипломатъ покачалъ головою и 
„выразительно зам'Ьтилъ: „Это одна маска: Лафайетъ, я почти 
„уиЬренъ, за-одво съ якобинцами". — Помилуйте! возразилъ 
„мой отецъ, — да съ самаго начала у нихъ непримиримая 
„вражда. — „Дипломатъ иронически улыбнулся и, промолчавъ, 
„сказалъ: ^,Я собирался Ъхатъ въ Парижъ года два тому на- 
„задъ; но я хотЪлъ видЬть Парижъ Лудовика Великаго и 
„великаго Аруэта, а не орду Гунновъ, неистовствующихъ на 
„обломкахъ его славы. Можно ли было ожидать, чтобъ буй- 
„ная шайка демаГоговъ шгЬла такой усиЬхъ? О, еслибъ 
„Неккеръ въ свое время нринялъ иныя м-Ьры, еслибъ Лу- 
„довикъ XVI послушался не ангельскаго своего сердца, а 
^,преданныхъ ему людей, юоторыхъ предки столЬт1я процв-Ь- 
„тали подъ лшаями, • намъ не нужно бы было теперь под- 
ниматься въ крестовый походъ! Но нашъ Готфредъ скоро 
„образумить ихъ, въ этомъ я не сомневаюсь; да и сами 
„французы ему номогутъ; Франщя не заключена въ Париже" " 

„Князь быль ужасно доволенъ его словами". 

„Но кто не знаетъ откровенности германскихъ воиновъ г 
„да и воиновъ вообще? Ихъ разрубленныя лица, ихъ про- 
„стр-Ьленныя груди даютъ имъ право говорить то, о чемъ мы 
„югЬемъ право молчать. По несчастаю, за княземъ стоялъ> 
„опершись на саблю, одинъ изъ сЬдыхъ полковниковъ; въ 
„наружности было видно, что онъ жизнь провелъ съ 10 
„лЬтъ на бивуакахъ и въ лагеряхъ, что онъ хорошо по- 
чинить стараго Фрица; черты его выражали гордое мужества 
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„и безусловную честность/ Онъ внимательно слушалъ слова 
„дипломата и наконещ> сказалъ": 

„ „Да неужели вы нешутя вЬрите до сихъ поръ, что 
„французы насъ примутъ съ распростертыми объятиями, когда 
„всяшй день показываетъ намъ, какой свир*Ьпонародный 
„характеръ принимаетъ эта война, когда поселяне жгутъ свой 
„хл-Ьбъ и свои дома для того, чтобы затруднить насъ? При- 
знаюсь, я не думаю, чтобы намъ скоро пришлось обращать 
„Парижъ на путь истинный, особенно ежели будемъ стоять 
„на одномъ мЬетЬ"". 

„ „Полковникъ не въ дух*", — возразилъ дипломатъ и 
„взглянулъ на него такъ, что мнй показалось, что онъ при- 
„давилъ его ногой. „Но я полагаю, вы знаете лучше меня, 
„что осенью, въ грязь, невозможно идти впередъ. Въ полко- 
„водц* не благородная запальчивость, а благоразум1е дорого; 
„вспомните Фаб1я-Кунктатора и ". 

„Полковникъ не струсилъ ни отъ взора, ни отъ словъ 
„дипломата. „Разумеется, теперь нельзя идти впередъ, да и 
„назада> трудно. Впрочемъ, вЪдь осень въ ныкЬпшемъ году 
„не въ первый разъ во Францш, грязв можно было пред- 
„вид&гь. Я молю Бога, чтобъ дали генеральное сражеше; 
„лучше умереть передъ своимъ полкомъ съ оруж1емъ въ рукЬ 
„отъ пули, нежели сидеть въ этой грязи..." И онъ жаль 
„рукою эфесъ сабли. Началось шептанье и издали слышалось: 
,4а, ]ъ, йет ОЬтЫ Ьа* КесЪ*... ЧДГйге йег &го88е Ргйж, оЫ 
„йег ^говзе РгИг! Дипломатъ, улыбаясь, обернулся къ князю 
,,и сказалъ: „Въ какой бы форм* ни выражалась эта жажда 
„побудь воиновъ тевтонскихъ, нельзя ее видЬть безъ уми- 
„лешя. Конечно наше настоящее положеше не изъ самыхъ 
„блестящихъ; но вспомнимъ, чЪмъ утЬшался Жуанвиль, когда 
„быль въ шину съ Святымъ Лудовикомъ: N0118 еп раг1е- 
„гоп8 <1етап<; 1ев йашез"". 

„„Покорно благодарю за совЬтъ!" возразилъ пеумолимый 
„полковникъ. „Я * своей женЬ, матери, сестре (если бы они 
„у меня были) не сказалъ бы ни слова объ этой кампанш, 
„изъ которой мы принесемъ грязь на ногахъ и раны на 
^спин*. Да объ этомъ даже нашимъ дамамъ прежде насъ 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



ЗАПИСКИ МОЛОДАГО ЧЕЛОВЕКА 9 

„разскажуть эти чернильные якобинцы, о которыхъ насъ 
„ув&ряли, что они исчезнуть какъ дымъ при первомъ 
„выстреле" и . 

„Дипломатъ пойялъ, что ему не совладать съ такимъ 
„соперникомъ, и онъ, какъ Ксенофонтъ, почетно отступилъ 
„съ следующими 10,000 словами: „М1ръ политики мне со- 
„вершенно чуждъ; мне скучно, когда я слушаю о маршахъ 
„и эволющяхъ, о претяхъ и м-Ьрахъ государственныхъ. Я 
„не могъ никогда безъ скуки читать газетъ; все это что-то 
„такое преходящее, временное, да и вовсе чуждое по самой 
„сущности намъ. Есть друпя области, въ которыхъ я себя 
„понимаю царемъ: зач-Ьмъ же я пойду безъ призыва, дю- 
„жиннымъ резонеромъ, вмешиваться въ дела, возложенныя 
„Провид'Ьшемъ на избранныхъ имъ нести тяжкое бремя 
„управлешя? И что мне за дело до того, чтб делается въ 
„этой сфер*!"" 

„Слово дюжинный резонеръ попало въ цель: полков- 
„никъ сжалъ сигару такъ, что дымъ у нея пошелъ изъ 
„двадцати месть, и, впрочемъ, довольно спокойно, но съ 
„огненными глазами, сказалъ: „Вотъ я простой человЬкъ, 
„нигде себя не чувствую ни царемъ, ни [гешемъ, а всегда оста- 
юсь человгькомъ, и помню, какъ еще будучи мальчикомъ 
„затвердилъ пословицу: Ното вит е* шЫ1 Ьитат а те 
„аНепит ри*о. Две пули, пролетбвппя черезъ мое гЬло, под- 
„твердили мое право вмешиваться въ тЬ дЬла, за которыя 
„я плачу своею кровью"". 

,Дипломатъ сделалъ видь, что не слышитъ словъ пол- 
„ковника; къ тому же, тотъ сказалъ это, обращаясь къ 
„своимъ соеЬдямъ. — „И зд6сь," продолжалъ дипломатъ, среди 
„военнаго стана, я такъ же далекъ отъ политики, какъ въ 
„веймарскомъ кабинет*."" 

— „А чЪмъ вы теперь занимаетесь?— спросилъ князь, 
„едва скрывая радость, что разговоръ переменился". 

,,„Теор1ею щАтовъ! я имЬлъ счаспе третьяго дня чи- 
„тать отрывки светлейшему дядюшке вашей светлости"". 

„Стало, это не дипломатъ. „Кто это?" спросилъ я эми- 
„гранта, который сидблъ возле меня и, несмотря на биву- 
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„ачную жизнь, нашелъ средство претщательно нарядиться, 
„хотя въ короткое платье. „АЬ, ЬаЬ! с'е&( ип сё1ёЬге рое1е 
„аПетапД М-г КоеЛё, дш а ёсгй, дш а ёспЬ.. АЬ, ЬаЬ! 
„1а Мев81ас1е! и Такъ это авторъ романа, сводившаго меня съ 
„ума: ^егйшгв ЬеШеп! подумалъ я, улыбаясь филологиче- 
„скимъ знатямъ эмигранта. Во Франщи, кром* „Вертера", не 
„было ни одного изъ его сочинетй. — Вотъ моя первая 
„встреча". 

„Црошло несколько л*тъ. Мрачный терроръ скрылся 
„за блескомъ поб*дь. Дюмурье, Гошъ и наконецъ Бонапарте 
„поразили М1ръ удивлетемъ. То было время первой итальян- 
ской* кампаши, этой юношеской поэмы Наполеона. Я быль 
„въ Веймар* и пошелъ въ театръ. Давали какую-то полити- 
ческую фарсу Гбтева сочинетя. Публика не смеялась, да и 
„по правдЬ, насм*шка была натянута и плосковата. Гёте си- 
„д*лъ въ лож* съ герцогомъ. Я издали смотр&гь на него 
„и отъ всей души жалЬлъ его; онъ понялъ очень хорошо 
„равнодуппе, кашель, разговоры въ партер*, и испытывалъ 
„участь журналиста, не попавшаго въ тонъ. Между прочимъ, 
„въ партер* быль тотъ же полковникъ. Я подошелъ къ 
„нему; онъ узналъ меня. Лицо его исхудало, какъ будто л*тъ 
„десять мы не видались, рука была на перевязк*. „Что же 
„Гбте тогда толковалъ, что политика ниже его, а теперь 
„пустился въ памфлеты? Я дюясинный резонеръ и не пони- 
„маю гЬхъ людей, которые хохочутъ тамъ, гд* народы об- 
виваются кровью, и, открывши глаза, не видятъ, чтд со- 
вершается передъ ними. А можегь быть, это право гевая..." " 

„Я молча пожалъ его руку, и мы разстались. При вы- 
„ход* изъ театра, каюе-то три, вероятно пьяные, бурша съ 
„растрепанными волосами въ честь Армишя и Тацитова 
„сказашя о Германцахъ, съ портретомъ Фихте на трубкахъ, — 
„принялись свистать, когда Гёте садился въ карету. Буршей 
„повели въ полищю, я пошелъ домой, и съ тЬхъ поръ не 
; ,видалъ Гете" (стр. 182—185). 

Вотъ мастерской разсказъ, въ которомъ съ удивитель- 
ною краткоспю и силою выставлена известная черта Гёте — 
его равнодуппе къ современнымъ практическимъ вопросамъ. 



01дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



ЗАПИСКИ МОЛОДАГО ЧЕЛОВЕКА 11 

Смыслъ разсказа весьма многозвачителенъ, соотв-Ьтствуетъ 
многимъ задушевнымъ стремленшмъ Герцена, Во первыхъ, 
тутъ слышно отрицаше авторитетовъ, та мысль, что только 
мечтатели и идеалисты „строягь себЬ въ голокЬ фантасти- 
ческихъ великихъ людей, одностороннихъ и следовательно 
невЬрныхъ оригиналамъ". (Такъ выражается въ заключеше 
Трензинсюй). Во вторыхъ, слышно горячее сочувств1е къ 
практическимъ интересамъ, къ людямь жизни, въ противо- 
положность съ поэтами и мыслителями. Но главный центръ 
разсказа заключается въ противоположности между Гете и 
Трензинскимъ, между поэтомъ, примирявшимся съ жизнью, 
и человЬкомъ, который ничЪмъ съ жизнью не примиряется. 
Главная мысль заключается въ сочувствш къ лицу, которое 
отвергло всякую идею примирея1я. „Философы, говорить Трен- 
зинсюй, примиряются съ несчастгями, слппо и грубо 
поражающими ежедневно индивидуальность, мыслью 
о ничтожности индивидуума" (стр. 186). Трензинсюй не 
признаетъ этого выхода изъ противорЬчоя; онъ упорно дер- 
жится того взгляда, что человеку не въ чемъ искать утЬ- 
шен1я и успокоешя, если онъ страдаетъ нелепо, безцЬльно, 
безъ всякой вины, единственно въ силу случайностей и 
обстоятельствъ. Идея такого страдашя есть главная идея 
Герцена. Въ заключеше этого отрывка изъ Записокъ мо- 
лодаго человека, Герценъ дЬлаетъ разныя оговорки, выра- 
жаетъ опасеше, чтобы разсказъ его какъ-нибудь не сочли мел- 
кимъ камнемъ, брошеннымъ въ великаго поэта, увЬ- 
ряетъ, что самъ онъ благоговштъ передъ Гете, и объ- 
ясняете все дЬло слЬдующимъ образомъ: 

„Трензинсюй — человЗжъ по преимуществу практической, 
„всего менЬе художникъ. Онъ могъ смотреть на Гёте съ 
„такой бедной точки; да и долженъ-ли былъ вселить Гёте 
„уважеше къ себ*, подавить авторитетомъ — человгъка, ко- 
„торый рядомъ бгьдствгй догиелъ до неуваженгя луч- 
„шихъ уповангй своей жизни? и (стр. 187). 

И такъ, есть случаи, въ которыхъ невластны и без- 
сильны всякая поэз1я, всякая философ1я; есть несчагая, 
передъ которыми не можетъ устоять никакой авторитетъ, 
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разлетается всягай ореолъ, который даютъ право на самого 
олимтйца Гёте смотреть такъ, какъ смотритъ Трензинсюй. 

По тому времени, это были мысли чрезвычайно дерз- 
кая и вольнодумный, такъ какъ поклонете Гёте господство- 
вало у насъ съ великою силою и было подкрепляемо авто- 
ритетомъ гегелизма, видЬвшаго въ Гёте поэта наиболее глу- 
бокаго, всего ближе подходящаго къ духу этой философш. 
Источникомъ же этихъ дерзкихъ мыслей было признавав въ 
марЬ горя, неисцЬлимаг-о никакой философ1ей. 



Ш. 
„Кто виновата»". Страдажя безь вины. 

Наиболее известное русскимъ читателямъ произведете 
Герцена есть его романъ Кто виноватъ, появившШся 
въ первый разъ въ Отечественныхъ запискахъ 1845 г., 
въ декабрской книжки, и потомъ дважды изданный отдельно, 
въ 1847 г. (Спб., тип. Праца) и въ 1866 г. (Спб., изд. Ко- 
валевскаго). Мы остановимся на немъ дольше и подробнее, 
какъ на вещи не только известной бол*е другихъ, но и 
вполне законченной, вполне обработанной, и вм'ЬстЬ чрез- 
вычайно поучительной съ той точки зрЪтя, которой мы 
держимся. По порядку времени, намъ следовало бы говорить 
сперва о философскихъ статьяхъ Герцена; но, для ясности, 
мы отложимъ эту р-Ьчь до другаго м'Ьста и сперва разберемъ 
романъ; мысль Герцена здЬсь выражена въ образахъ, следо- 
вательно, въ самой общедоступной и живой формй. 

Истор1я, которая разсказывается въ этомъ романЬ, чрез- 
вычайно проста по основнымъ своимъ чертамъ. Благородный 
и умный молодой человйкь встр'Ьчаетъ на своемъ жизнен- 
номъ пути молодую девушку, точно также умную и чистую. 
Они влюбляются другъ въ друга, преодолевают^ нЬкоторыя 
препятств1я, м-Ьшавппя ихъ браку, и женятся. Наступаетъ 
семейное счаспе, ясное, простое, которое тянется цЬлые годы; 
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у молодыхъ супруговъ есть сынъ, следовательно, есть и то 
звено, которое необходимо для полноты супружества, безъ 
котораго супружество теряетъ свой главный смыслъ. Вдругъ 
на эту семью обрушивается несчаоте. Случайно въ тотъ го- 
родъ, где она живетъ, прйзжаетъ Бельтовъ, молодой хо- 
лостякъ, блистательный, умный, энергичесшй. Онъ знакомится 
съ счастливою семьею, начинаешь часто бывать въ ней; и 
вотъ между нимъ и молодою женщиною съ неудержимою 
силою и быстротою вовникаетъ страсть. 

Такова завязка романа. 

Очевидно, случай, взятый Герценомъ, относится къ, такь 
называемому, женскому вопросу, къ вопросу о свободЬ 
сердечныхъ нашихъ чувстъ, о сгЬснеши, представляемомъ 
неразрывностью брака, о неразумности такого чувства, какъ 
ревность, и т. д. На эти и подобный темы было у насъ 
написано не мало всякихъ разсуждешй и безчисленное мно- 
жество повестей и романовъ. Существуетъ цблая литература, 
весьма любопытная, трактующая о разныхъ затруднеюяхъ и 
случаяхъ, встречающихся въ дЬлахъ любви и брака. Общее 
рЬшеше, къ которому приходить эта литература, состоитъ въ 
томъ, что все можно уладить, что всЬ беды, претерпеваемый 
людьми въ этомъ отношенш, происходятъ или отъ дурныхъ 
законовъ, или отъ грубыхъ и непросвЬщенныхъ чувствъ и 
нравовъ; изм^нивь законы и внушивъ людямъ просвещен- 
ные и истинно-гуманные взгляды на дело, мы могли бы, 
по мн-Ьнш многихъ нашихъ писателей, водворить на земле 
совершенное благополуч1е по крайней мере въ любовныхъ 
и семейныхъ дЬлахъ. Если-бы пригласить для решетя во- 
проса, напримеръ, г. Авдеева, самаго знаменитаго изъ на- 
шихъ пропокЬдниковъ о правахъ любви, то, мы вполне 
уверены, онъ ни мало не затруднился-бы рбшешемъ. Жена 
должна свободно следовать влечешю страсти, а мужь не дол- 
женъ мешать ея счастш, и не имеетъ права быть несчаст- 
нымъ только отъ того, что друпе счастливы, — воть какъ 
следуетъ решить на основаши уроковъ, заключающихся въ 
произведешяхъ г. Авдеева и многихъ другихъ. 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



14 ГЕРЦЕНЪ 

Герценъ рЪпшлъ иначе. Одъ вывелъ на сцену самыхъ 
добрыхъ, умныхъ, гуманныхь людей, йоторые чужды вся- 
кихъ предразсудковъ и вполне готовы были бы пожертво- 
вать собою для того, чтобы какъ нибудь выйти самимъ и 
вывести другихъ изъ роковаго столкновешя; но выхода н*тъ, 
и потому эти люди должны неизб'Ьжно страдать. Первый на- 
чинаете страдать мужъ, который тотчасъ догадался, что по- 
тарялъ нераздельную нежность жены, потерялъ то г чЬмъ 
прежде жилъ и дышалъ. ЗатЬмъ страдаетъ жена, замечаю- 
щая мучешя мужа и чувствующая, что она ни за что не 
можетъ покинуть его и ребенка, что она для нихъ должна 
отказаться оть новой своей любви. Наконецъ Бельтовъ, видя, 
что его страсть приносить только горе другимъ, уЬзжаегъ, 
отрываясь отъ женщины, которую полюбилъ такъ, какъ уже 
ле полюбить, вероятно, никакую другую. Спокойсятае и счаг- 
«те всЬхъ дЬйсгвующихъ лицъ нарушено и едва-ли когда- 
нибудь къ нимъ возвратится. 

Трагизмъ этого столкновешя взять Герценомъ во всей 
чистогЬ и силЬ. Если бы бракъ Круциферскихъ совершился 
ие по любви, а подъ давлешемъ т*хъ или другихъ обсто- 
ятельствъ, если бы мужъ былъ дурень, старъ, боленъ, или 
опостылйль бы своей жен* съ нравственной стороны, тогда 
любовь жены къ другому мужчин* шгЬла бы некоторое 
оправдаше. Если бы Бельтовъ или Круциферская были люди 
легкомысленные и порочные, которые только слишкомъ поздно 
одумались и спохватились, — тогда б^да, въ которую они себя 
втянули, была бы кЬкотораго рода наказашемъ за легко- 
мысл1е. Но ничего подобнаго здЬсь нить. Супруги искренно, 
иЬжно любятъ другъ друга. Страсть Круциферской и Воль- 
това возникаетъ изъ самыхъ чистыхъ отношенШ, изъ без : 
порочнаго душевнаго сочувств1я. ВсЬ наказаны и никто не 
зиноватъ. 

Таковъ действительно смыслъ этого романа. Попробуйте 
отвечать на вопросъ, которымъ онъ озаглавлены 1(то ви- 
новать? — и вы увидите, что нельзя найти никакого опре- 
дЬленнаго отвита, нельзя приписать вину ни кому-нибудь 
изъ дЬйствующихъ лидъ, ни той сред*, тЬмъ нравамъ и 
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законамъ, среди которыхъ они живутъ. Счаспе нарушено не 
тЬмъ, что герои разсказа связаны въ своихъ дЬйств1яхъ 
государственными или релипозными постановлетями, и не 
тЬмъ, что они подвергаются преслЬдованш и угнетенш со 
стороны грубаго и невЬжественнаго общества- НЬтъ — б'Ьда 
заключается единственно во взаимныгь отношетяхъ, въ ко- 
торыхъ стоять лица романа и въ которыя они пришли безъ 
всякой своей вины, безъ всякаго дурнаго поползновешя. Вотъ 
истинная мысль романа. 

Эта мысль ясно выражается въ словахъ доктора Кру- 
пова, играющаго роль нЬкотораго Стародума въ этой 
драм*. „Не даромъ я всегда говорилъ", пропонЬдуетъ онъ 
въ заключеше, „что семейная жизнь — вещь преопасная" 
{стр. 366). А въ чемъ заключается опасность семейной 
жизни, видно изъ словъ Круциферской, сидящей надъ боль- 
нымъ ребенкомъ и чувствующей, что она любить другаго, 
не мужа, не отца этого ребенка. „Что за непрочность всего, 
„чтд намъ дорого, — страшно подумать! Такъ, какой-то вихрь 
„несетъ, кружить всякую всячину, хорошее и дурное; и че- 
„лов-Ькъ туда попадаетъ, и бросить его на верхъ блажен- 
„ства, а потомъ внизъ. Челов&къ воображаетъ, что онъ самъ 
„распоряжается всЬмъ этимъ, а онъ, точно щепка въ р-ЬкЬ, 
„повертывается въ маленькомъ кружечкЬ и плыветъ вм^стЬ 
„съ волной, куда случится^ — прибьетъ къ берегу, унесетъ въ 
„море, или увязнетъ въ тшгЬ... Скучно и обидно!" (стр. 324). 

Неизб'Ьжная непрочность счастья, нич-Ьмь непредотвра- 
тимая возможность потерь и бЬдъ, независящихъ отъ нашей 
воли, — вотъ та обидная и страшная сторона жизни, которую 
изображаете романъ. 

Если мы ближе всмотримся, то найдемъ тутъ и другую 
мысль, которая впрочемъ только яснЬе отгЬняетъ первую. 
Попррбуемъ разобрать симпапю автора къ его лицамъ. Нрав- 
ственно или, пожалуй, юридически виноватымъ онъ не счи- 
таете никого; но все-таки есть точка зрЬшя, въ которой онъ 
однимъ лицамъ сочувствуетъ бол*Ье, а другимъ менЬе, есть 
какой-то высший судъ, который однихъ осуждаете, а дру- 
гихъ оправдываете. 
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Приговоръ этихъ симпатШ и этого суда у Герцена вы- 
ходить прямо обратный обыкновенному понимашю. Герценъ 
наименее сочувствуетъ Круциферскому, то есть тому чело- 
веку, который, по обыкновеннымъ поняпямъ, всего менЬе 
виноватъ, который не подалъ никакого повода къ несчастш, 
его поразившему. А болйе всЪхъ оправдываегь Герценъ 
Вольтова — того человека, отъ котораго произошла вся б*Ьда, 
который своимъ появлетемъ и вмйшательствомь въ чужую 
семью разрушилъ ея счаспе. 

КруциферскШ- виноватъ именно потому, что онъ слиш- 
комъ исключительно преданъ любви кь своей жен*. Это не 
значить, что онъ любить эту женщину больше и страдаетъ 
изъ-за нея сильнее, чЬмъ Бельтовъ, но значить только, что 
въ его сердц* не осталось силы и мйста ни для чего другаго. 
Любовь Круциферскаго Герценъ описываетъ такъ: 

„КроткШ отъ природы, онъ и не думалъ вступать въ 
„борьбу съ д-Ьйствительностш, онъ отступалъ отъ ея напора, 
„онъ просилъ только оставить его въ покой; но явилась 
„любовь, такъ, какъ она является въ этихъ организащяхъ: 
„не бешено, не безумно, но на вгъки вгьковъ, но съ та- 
„кимъ отдангемъ себя, что уже въ груди не остается 
„ничего не отданнаго". 

„Во всЬхъ его дЬйств1яхъ была та же кротость, что и 
„на лиц*, то же спокойегае, та же искренность и та же робкая 
„задумчивость. Нужно-ли говорить, какъ такой человЬкъ дол- 
„женъ былъ любить свою жену? Любовь его росла безпре- 
„рывяо, тгъмъ болгъе, что ничто не развлекало его; 
„онъ не могъ двухъ часовъ провести, не видавши темно- 
„голубыхъ глазъ своей жены; онъ трепеталъ, когда она вы- 
водила со двора и не возвращалась въ назначенный часъ; 
„словомъ, ясно было видно, что ваь корни его бытгя 
„были въ ней". 

„КруциферскШ далеко не принадлежалъ къ тЬмъ силь- 
„нымъ и настойчивымъ людямъ, которые создаютъ около 
„себя то, чего нЬтъ; отсутств1е всякаго человЬческаго инте- 
реса около него действовало на него бол*е отрицательно, 
,нежели положительно, между прочимъ потому, что это было 
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,.въ лучшую эпоху его жизни, т. е- тотчасъ после брака. А 
„потомъ онъ привыкъ, остался при своихъ мечтахъ, при не- 
„сколькихъ широкихъ мысляхъ, которымъ уже прошло нЬ- 
„сколько лить, при общей любви къ наук*, при вопросагь 
„давно рЬшенныхъ. Удовлетворения более дЬйствитвльнымь 
„потрвбностямъ души онъ искалъ въ любви, и въ сильной 
„нашуррь своей жены онъ находилъ всё' (стр. 278 — 280). 

Вотъ вина Ерудиферскаго; онъ любилъ слишкомъ без- 
заветно, слишкомъ много. На беду и жена попалась слиш- 
комъ хорошая, то есть такая, что могла поглотить весь за- 
пасъ душевныхъ потребностей, какой быль у ея мужа. Ч«Ьмъ 
исключительнее была любовь Ерудиферскаго, чЬмъ меньше 
у него оставалось ясизни помимо этой любви, тЬмъ опаснее 
было его положеше, тЬмъ большая беда грозила ему въ томъ 
случае, если бы пошатнулась эта единственная опора его 
существования. Вогь почему, когда катастрофа разразилась, 
Вельтовъ произносить надъ Еруарферскимъ такой приговоръ: 

„Дмитрй Яковлевичъ хороши человЬкъ, онъ ее безумно 
дюбитъ, но у него любовь — мангя; онъ себя погубить 
,этой любовью, — чтоясъ съ этимъ делать?... Хуже всего, 
,чмо онъ и ее погубить" (стр. 364). 

Любовь есть чувство личное по самому существу дЬла, 
го есть чувство, удовлетворяемое только отношешями другаго 
гелов-Ька къ нашей личности, а не къ чему-либо другом}. 
1оэтому, хотя любовь имЬегь источникъ совершенно отлич- 
али отъ эгоизма, она носить на себе все признаки, все 
ущественныя принадлежности эгоизма. Этотъ эгоизмъ любви — 
сЬло давно известное, и черты его конечно всего яснее 
илсгупаютъ при такой исключительности въ любви, какою 
традаетъ Еруциферсшй. Нужно отдать полную справедли- 
вость Герцену, что эту больную сторону своего героя онъ 
писалъ превосходно. Вотъ несколько подробностей. 

„,Да, она его любить. Сознавшись въ этомъ, онъ съ 
ужасомъ сталъ отталкивать эту мысль, но она была упорна, 
она всплыла; мрачное, безумное отчаяше овладело имъ. 
„Вотъ они, мои предчувств1я! Что мне дблать? и ты, и ты 
не любишь меня!" И онъ рвалъ волосы на голове, кусалъ 
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„губы, и вдругъ въ его дупгЬ, мягкой и нЬжной, открылась 
„страшная возможность злобы, ненависти, зависти 
„и потребность отомстить; и въ дополнеше — онъ нашелъ 
„силу все это скрыть. Настала ночь".- 

„Онъ заплакалъ. Слезы, молитва и покойный видь спя- 
„щаго Япш несколько облегчили страдальца; толпа совеЪмъ 
„иныхъ мыслей явилась въ размягченной душ* его. „Да 
„правь ли я, что обвиняю ее? РазвЬ она хотЬла его любить? 
„И притомъ онъ... я чуть ли самъ не влюбленъ въ него"... 
„И нашъ восторженный мечтатель, сейчасъ безумный ревни- 
„вецъ, карающгй мужъ, вдругъ р-Ьшился самоотверженно. 
„„Пусть она будетъ счастлива, пусть она узнаетъ мою само- 
„отверженную любовь, лишь бы мнгь ее видгьть, лишь бы 
,тЗнать, что она существуете, я буду ея братомъ, ея 
„другомъ!" И онъ плакалъ отъ умилешя, и ему стало легче, 
„когда онъ решился на гигантски подвить — на безпредйлъ- 
„ное пожертвоваше собою, и онъ тгьшился мыслью^ что 
„она будетъ тронута его жертвою; но это были ми- 
„нуты душевной натянутости; онъ менЬе, нежели въ двЪ 
„недЬли, изнемогъ, паль подъ бременемъ такой ноши 4 '. 

„Не станемъ винить его: — подобный противуестествен- 
„ныя добродЬтели, преднамЬренныя самозаклатя вовсе не 
„по натур* человека и бываютъ большею чаепю только въ 
„воображеши, а не на дЬяк На несколько дней его стадо; 
„но первая мысль, ослабившая его героизмъ, была холод- 
„нал и узкая:— „она думаетъ, я ничего не вижу, она хи- 
„тритъ, она притворяется". О комъ думалъ онъ это? О жен- 
„щинЪ, которую такъ любилъ, которую долженъ бы быль 
„знать, да не зналъ" (стр. 340 — 342). 

Таковы эти мучительный волнешя. Ни желаше добра, 
ни желаше зла не могутъ оторваться огь эгоистической под- 
кладки; центромъ остается все-таки личность любящаго, ко- 
торую онъ никакими усжмями не можетъ выбросить изъ 
вопроса. Вотъ почему Круциферская, хорошо понимая ду- 
шевное состоите своего мужа, пришла къ такимъ мыслямы 

„Какъ все странно и перепутано въ людскихъ по- 
„нятгяхъ! Подумаешь иногда и не знаешь, сердиться, или 
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• 

„хохотать. МнЪ сегодня пришло въ голову, что самоотвер- 
урюеннпмгиая любовь — высочаишгй эгоизмъ, что высо- 
„чайшее смиренге, что кротость — страшная гордость, 
„скрытая жестокость; мнЬ самой дЬлается страшно отъ 
„этихъ мыслей, такъ, какъ бывало маленькой д&вочкой я 
„считала себя уродомъ, преступницей за то, что не могла 
„любить Глафиры Львовны и АлексЬя Абрамовича; что же 
„мнЬ дЬдать, какъ оборониться отъ своихъ мыслей и за- 
„ч4мъ? Я не ребенокъ. ДмитрШ не обвиняетъ меня, не упре- 
„каетъ, ничего не требуетъ; онъ сдЬлался еще нЬжнЬе. Еще! 
„вотъ въ этомъ-то егце и видно, что все это неестественно, 
„не такъ; въ этомъ столько гордости и унижен1Я для меня и 
„такая даль отъ понимашя" (стр. 335). 

Очевидно, КруциферскШ лишился возможности отно- 
ситься къ жеиЬ свободно, безъ всякой прим-Ьси эгоистиче- 
скихъ волнешй. Въ его дупгЬ не осталось, такъ сказать, ни 
одного здороваго мЬста, никакой точки опоры для объектив- 
наго понимашя дЬла. Онъ мучится ревностгю, то есть эго- 
истическимъ требовашемъ отъ любимой женщины такой же 
исключительной любви, какую самъ къ ней питаетъ. Чело- 
вЬкъ всегда судить о другихъ по себ*, и тотъ, кто живетъ 
одною страстью, предполагаеть и въ другомъ или такую же 
страсть, или полное ея отсутсятае. Отсюда — веЬ подозр'Ьшя 
ревности, ея слепота, ея извращеше правильнаго поншфтя 
лицъ и отношешй. 

Не такъ малодушна, хотя, по словамъ автора, не менЬе 
Сильна любовь Бельтова и Круциферской. Этимъ двумъ ли- 
цамъ всего болЪе симпатизируетъ авторъ, особенно Бельтову. 
Круциферская еще колеблется, еще готова признать себя 
виноватою и только понемногу убеждается въ своей невин- 
ности. Бельтовъ же отъ начала до конца считаетъ себя не 
подлежащимъ никакому упреку и наставляетъ въ этомъ 
смысл г Ь Круциферскую. 

Когда онъ начинаете объясяеше въ любви, Круцифер- 
ская говорить, что она любить мужа. 
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„Позвольте", возражаешь онъ, „развЬ непременно вы 
„должны отвернуться отъ одного сочувствгя другому, какъ 
„будто любви у человека дается известная м*ра?" 

Круциферская недоум*ваегъ и говорить: „Я не пони- 
маю любви къ двоимъ". 

Бельтовъ въ отвЬтъ выражается еще опредЬленнбе. 
„Если любовь вашего мужа", говорить онъ, ,дала ему права 
„на вашу любовь, отчего же любовь другаго, искренняя, глу- 
„бокая, не имЬетъ никакигъ правь? Это странно!... Вы го- 
ворите, что не понимаете возможности любить вашего мужа 
„и еще любить. Не понимаете? Сойдите поглубже въ душу 
„вашу и посмотрите, чтб въ ней дЬлается теперь, сей- 
„часъ" (стр. 311). 

Круциферская принуждена наконецъ сознаться, что Бель- 
товъ правь, что она любить и его, и сохраняетъ прежнюю 
любовь къ мужу. Однакоже, когда Бельтовъ вырвалъ у нея 
признаше и шщЬловалъ ее, она не решается сказать о томъ 
мужу, и потомъ сама раскаивается въ этой скрытности. „БЪд- 
„ный Дмитр1Й!" пишетъ она въ своемъ дневникЬ, „ты стра- 
„даешь за безпредЬльную любовь твою; я люблю тебя, мой 
„ДмитрШ! Еслибы я съ самаго начала была откровенна 
»съ нимъ, этого бы никогда не было; что за нечистая сила 
„остановила меня?" 

. „Господи! Какъ мнЬ объяснить это ему? я не другаго 
„люблю, а люблю его и люблю Вольдемара; симпапя моя съ 
„Вольдемаромъ совсЬмъ иная"... 

„Какъ только онъ успокоится, я поговорю съ нимъ, и 
„все, все раскажу ему"... (стр. 331, 332). 

Оказывается однакоже, что всЬ попытки тщетны, что 
Круциферсюй не въ состояши понять чувствъ своей жены; 
онъ не верить словамъ любви, которыя она ему расточаетъ, 
и долженъ погибнуть жертвою этого непониматя и нев*р1я. 
Убедившись въ этомъ, жена его агЬдующимъ образомъ опре- 
дЬляетъ свое душевное состояше и всю мЬру ихъ общаго 
несчаейя. 

„Хуже всего, непонятнЬе всего, что у меня совгьсть 
„покойна; я нанесла страшный ударь человеку, которого 
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„вся жизнь посвящена мнЬ, котораго я люблю, и я сознаю 
„себя только несчастной; мн* кажется, было бы легче, 
„если бы я поняла себя преступной; о, тогда бы я бро- 
силась къ его ногамъ, я обвила бы моими руками его ко- 
„л4ши, я раскаяшемъ своимъ загладила бы все: раскаяше 
„выводить всЬ пятна на дупгЬ; онъ такъ нЬженъ, онъ не 
„могъ бы противиться, онъ меня бы простиль, и мы, вы- 
„страдавши другъ друга, были бы еще счастливее. Что же 
„это за проклятая гордость, которая не допускаегь раскаяшя 
„въ душу?" (стр. 336). 

И такъ, есть случаи, есть положешя, которыя хуже 
всего, чтб обыкновенно считается самымъ худымъ на свЬтЬ, — 
хуже грЁха и преступлевйя. Въ гр^хЬ можно раскаяться, 
преступлена искупается самымъ сознатемъ виновности; но 
мучиться самому и мучить другихъ, не чувствуя себя ни въ 
чемъ виноватымъ, — вотъ горе самое тяжкое. Въ изображенш 
такого горя и состояла настоящая цЬль Герцена; вотъ его 
любимая, задушевная мысль. 

Вельтову авторъ симпатизируетъ всего больше, и легко 
догадаться, что въ этомъ лиц* онъ изобразилъ самого себя, 
свое душевное настроеше, свои взгляды. Бельтовъ ни ми- 
нуты ни въ чемъ не кается, ни минуты ни въ чемъ не 
колеблется, хотя поел* всей исторш глубоко страдаегъ и го- 
ворить даже, что онъ можетъ быть вдвое несчастнп>е 
другихъ. Бедьтову, какъ мы видЬли, не мЬшаетъ любовь 
Круциферской къ мужу; Бельтовъ не ревнивъ и не требуетъ 
отъ любимой женщины пожертвовашя ея другими привязан- 
ностями; его любовь такъ широка, такъ чужда всякой исклю- 
чительности, что не осдЪпляегъ его, не возбуждаетъ въ немъ 
никакой злобы, никакихъ несправедливыхъ укоровъ и жа- 
лобъ. Онъ ясно видитъ свое и чужое положеше, тотчасъ 
догадывается, что самъ попалъ и приведъ другихъ въ неот- 
вратимую б^ду и, мучась прямо этимъ настоящимъ горемъ, 
не мучится никакими напрасными мыслями и сомнЬв1ями. 
Онъ уЬзжаетъ, уверенный въ любви Круциферской, въ своемъ 
несчастш и несчастш другихъ. 



01дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



22 ГЕРЦЕНЪ 

Когда докторъ Круповъ упрекаетъ Бельтова въ необду- 
манности, въ томъ, зачЬмъ онъ не предупредилъ несчастая, 
зачЪмъ не оставилъ заранЬе домъ Круциферскихъ, Бельтовъ 
отвЬчаетъ: 

„Вы проще спросите, зачгьмъ я живу вообще? ДЬй- 
„ствительно, не знаю! Можетъ для того, чтобы сгубить эту 
„семью, чтобъ погубить лучшую женщину, которую я встр*- 
„чалъ. Вамъ все это легко спрашивать и осуждать. Видно 
„у васъ сердце-то смолоду билось тихо, а то бы осталось хоть 
„что нибудь въ воспоминании". 

„Первый разъ человЬкъ узналъ, что такое любовь, что 
„т^кое счастье, и зачЬмъ онъ не остановился? Это наконецъ 
„становится смешно, столько благоразумк у меня н'Ьгь. Да 
„и потомъ, это вовсе было не нужно. Когда я отдалъ отчетъ, 
„когда я самъ понялъ, — было поздно" (стр. 362, 364). 

И такъ, смЬпшы и нелепы веб укоризны, основываю- 
щаяся на томъ, что б^ду можно было предотвратить и пред- 
видеть. Если бы КруциферскШ не женился на женщин*, 
которая ему не подъ пару, еслибы Бельтовъ не пргЬзжалъ 
въ городъ, псЬ жили Круциферсгае, еслибы онъ сторонился 
отъ всякой любви и заранее зналъ миру своихъ чувствъ, 
то конечно все было бы благополучно и не о чезиъ было 
бы разсказывать. Но это значить, что люди для спасешя 
себя отъ б^дъ должны отказаться отъ жизни и всего 
больше беречься именно гЬхъ опасныхъ случаевъ, когда имъ 
предстоитъ любовь и счастье. Что-нибудь одно изъ двухъ: 
или не жить, или жить и страдать, — такова дилемма, ко- 
торую поставилъ романъ. На вопросъ: кто виноватъ? — ро- 
манъ отв^чаеи»: сама жизнь, самое свойство человЬческихъ 
душъ, не могущихъ отказаться отъ счастья и предвидеть, 
какъ далеко заведутъ ихъ собственный чувства, и в<угЬд- 
ств1е того страдающихъ отъ всякаго рода встр^чъ и случай- 
ностей, которыя наносятъ удары этимъ чувствамъ и разру- 
шаютъ это счастье. 
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IV. 

„По поводу одной драмы". Три выхода: стоицизмъ, релиНя, 
общ1в интересы. Платою» Каратаевъ. Безполезные люди. 

Нужно сказать правду — любовь Вольтова и Круцифер- 
ской описаны у Герцена слабо, безъ той художественной жи- 
вости и ясности, которая позволяла бы намъ видЬть ея 
внутреншя движешя. Особенно неопределенно разсказаны 
ощущешя Бельтова. Между тЬмъ въ этой любви все дЬло. 
Романъ собственно изображаетъ противоположность двухъ 
родовъ любви. Одна любовь — Круциферскаго, — старый, из- 
вестный родъ любви, — приводить къ гибели того, кто ей 
подвергся. Другая любовь — новая, болЬе нормальная; Бель- 
товъ, какъ ни сильно онъ влюбленъ, не погибнетъ, не про- 
падетъ въ своемъ несчастш; у Бельтова есть выходь въ 
другую сферу, есть друпе интересы, которыми онъ можетъ 
жить. Таково поучете, заключающееся въ роман*. 

Если в§ять дЬло съ этой точки зрЪшя, то романъ Кто 
виноватъ представляете, очевидно, воплощеше мысли, посто- 
янно занимавшей Герцена и выраженной имъ гораздо раньше 
романа въ стать*: По поводу одной драмы. (Отеч. Зап. 
1843, шль). 

Въ этой стать* тотъ же самый вопросъ трактуется въ 
отвлеченной формЬ и поставленъ превосходно, съ истинно- 
философской глубиною. Статья написана по поводу какой-то 
французской театральной пьесы, которой Герценъ не назы- 
ваете и которая теперь забыта вм'ЬсгЬ съ двумя ея авторами, 
Агпаий е! Тоигшег. Пьеса содержитъ цЬлый рядъ несчашй, 
происходящихъ отъ столкновешй любви. Суждешя Герцена, 
относящаяся къ этой пьееЬ, такъ же хорошо относятся и къ 
его роману Кто виноватъ. 

„Жизнь лицъ", говорить онъ, „печально прошедшихъ 
„передъ нашими глазами, была жизнь односторонняя сердца, 
„жизнь личныхъ преданностей, исключительной нежности". 
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„При такомъ направленш духа, начала кроткаго, тихаго 
„семейнаго счастш лежали въ нихъ; они могли-бы быть 
„счастливы, даже нЬкоторое время были — и ихъ счаспе было- 
„бы дбломъ случая, такъ же, какъ и ихъ несчаопе. Шръ, 
„въ яоторомъ они жили— шръ случайности*'. 

„Такимъ хрупкимъ счаспемъ челов&къ не можетъ быть 
„счастливь". 

„Судьба всего исключительно личнаго, не выступающаго 
„изъ себя, — незавидна; отрицать личнын несчаспя нелепо; 
„вся индивидуальная сторона человпка погружена въ 
„темный лабиринтъ случайностей, переспкающихся, 
^вплетающихся другъ въ друга; диюя физичесюя силы, 
„непросвЬтленныя влечешя, встрЬчи — им*ютъ голосъ, и изъ 
„нихъ можетъ составиться согласный хорь, но могуть про- 
„изойти раздираюпце душу диссонансы" (стр. 105). 

,Дица нашей драмы отравили другъ другу жизнь, по- 
тому что они слишкомъ близко подошли другъ къ другу и, 
„занятыя единственно и исключительно своими личностями, 
„они собственными руками разрыли пропасть, въ которую 
„низверглись; страстность ихъ, не им'Ья другаго выхода, со- 
„жгла ихъ самихъ. ЧеловЬкъ, строюпцй свой домъ на одномъ 
„сердцЬ, строить его на огнедышащей горЬ. Люди, основы- 
„ваюпце все благо своей жизни на семейной жизни, ставить 
„домъ на пескЬ. Быть можетъ, онъ простоитъ до ихъ смерти; 
„но обезпечешя нить, и домъ этотъ, какъ домы на дачахъ, 
„прекрасенъ только во время хорошей погоды. Какое семей- 
„ное счастье не раздробится смертью одного изъ лиць?" 

„Тамъ, гд* жизнь подчинена чувствамъ, подчинена 
„частному и личному, тамъ ждите бгьдъ и горестей".*. 
(стр. 107). 

Вотъ мысли, которыя сь большою силою занимали Гер- 
цена. Его глубоко поражала невозможность счастья въ той 
области, которую слйдуеть назвать по преимуществу областью 
счастья, въ сфер* личныхъ привязанностей. Онъ не думалъ, 
подобно многимъ утопистамъ, что можно устранить эти стра- 
дашя — инымъ устройствомъ общества, облегчешвмъ разво- 
довъ, узаконешемъ бол&е легкихъ связей между мужчинами 
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и женщинами и т. п. Онъ прямо признавалъ, что здесь 
беды и горести пропорциональны ечастш и радостииъ, что, 
допуская одни, нужно допустить и друпя, что никакой проч- 
ности, никакого спокойствк здЬсь быть не можетъ, и следо- 
вательно не можетъ быть и истиннаго счаспя. Нельзя быть 
благополучнымъ, когда все зависитъ отъ случая, отъ обсто- 
ятельствъ, которыхъ невозможно предотвратить и предвидеть. 
Эта страшная изнанка жизни человгьческой была очень 
1 ясна Герцену, и надъ нею-то онъ задумывался. 

„Случайность", продолжаетъ онъ, „тгЬетъ въ себе нгЬ- 
„что невыносимо противное для свободнаго духа; ему такъ 
„оскорбительно признать неразумную власть ея, онъ такъ 
„стремится подавить ее, что, не зная выхода, выдумываешь 
„лучше грозную судьбу и покоряется ей; хочетъ, чтобы б*д- 
„сттая, его постигаюпця, были предопределены, т. е. состояли- 
„бы въ связи съ всемхрнымъ порядкомъ; онъ хочетъ при- 
„нимать несчасяя за преследования, за наказашя: тогда ему 
„есть утеха въ повиновенш или въ ропотЬ; одна случай- 
ность для него невыносима, тягостна, обидна; гордость его 
„не можетъ вынести безразличной власти случая. Эта нена- 
„висть и стремлеше выйти изъ-подъ ярма указываютъ до- 
вольно ясно на необходимость другой области, инаго мгра, 
„въ которомъ врагъ попранъ, духъ свободенъ и дома" (стр. 105). 
И такъ, требуется выходъ изъ царства случайности, 
требуется некоторый иной М1ръ, въ которомъ бы человекь 
могъ жить более прочно и спокойно. Герценъ разбираетъ 
следуюпце три выхода: 

1. Стоическгй формализмъ. 

2. Религгя. 

3. Общге интересы. 

„Формализмъ", по словамъ Герцена, „стремится рабски 
„подчинить страсти сердца, всю естественную сторону, все 
„личныя требовашя — разуму, какъ бы чувствуя, что онъ не 
„совладаетъ съ ними, пока они на воле" (стр. 103). Форма- 
лизмъ хотЬлъ бы, чтобы сердце подчинялось отвлеченному по- 
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нятш долга, чтобы люди постоянно жертвовали собою ради 
осуществлен!» нЬкоторыхъ идей, напртгЬръ идеи брака, 
исполнешя принятыхъ обязательствъ и т. п. Этотъ выходъ 
Герценъ называеть мертвящимъ и насильственнынъ. 

Другое дЬло религгя. „Релипя", говорить Герценъ, 
„устремляется въ другой шръ, въ которомъ также уле- 
„тучиваются страсти земныя; но этотъ другой шръ не чуждъ 
„сердцу; напротивъ, въ немъ сердце находить покой и удо- 
„влетвореше; сердце не отвергается имъ, а распускается въ 
„него; во имя его, релипя могла требовать жертвовашя есте- 
„ственными влечешями; въ высшемъ мгр* релипи личность 
„признана, ^всеобщее нисходить къ лицу, лицо поднимается 
„во всеобщее, не переставая быть лицомъ; релипя югЬетъ 
„собственно двЪ категорш: всемарная личность Божественная 
„и единичная личность человеческая... Релипя снимаетъ 
„(т. е. отрищетъ, аийюЫ) семейную жизнь, какъ и част- 
„ную, во имя высшей, и громко призываетъ къ ней: „кто 
„любить отца своего и мать болйе меня — тотъ недостоинъ 
„меня". Эта высшая жизнь не состоять изъ одного отри- 
„цашя естественныхъ влечешй и сухаго исполнешя долга: 
„она имттъ свою положительную сферу въ всеобщихъ 
уЦнтересахъ своихъ; поднимаясь въ нее, личныя страсти 
„сами-собою теряютъ важность и силу, — и это единственный 
„путь обуздавга страстей — свободный и достойный человека" 
(стр. 104). 

Вотъ прекрасное указате на значеше релипи. Герценъ 
признаетъ, что единственное рЪшете, достойное человека, 
должно быть подобно тому рйшенш, которое даетъ релипя. 
Нужно найти какую-нибудь высшую жизнь, подобную той, 
къ которой устремляется релипя, такую жизнь, гд* бы 
сердце человека могло обр-Ьсти обильную пищу. Только та- 
кою жизнью могутъ быть заглажены и исц'Ьлены несчаотя 
личныхъ привязанностей, неизб'Ьжныя горести индивидуаль- 
ной жизни. И вотъ настоящей выходъ, настоящее рйшеше: 

„Не отвергнуться влечешй сердца,не отречься отъ своей инди- 
видуальности и всего частнаго, не предать семейство — всеоб- 
щему, но раскрыть свою душу всему человгьческому, стра- 
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„дать и наслаждаться страдангями и наслажденьями 
„современности, работать столько же для рода, сколько для себя, 
„словомъ развить эгоистическое сердце вь сердце всгъхъ- 
„скорбящее, обобщить его разумомъ, и въ свою очередь ожи* 
„вить имъ разумъ... ЧеловЬкъ безгь сердца — какая-то безстраст- 
„ная машина мышлешя, не имеющая ни семьи, ни друга, ни 
„родины; сердце составляете прекрасную и неотъемлемую 
„основу духовнаго развитая; изъ него пробйгаеть по жшшгь 
„струя огня всесогрЪвающаго и живительнаго; имъ живое 
„сотрясается въ наслажденш, радо себе. Поднимаясь въ сферу 
„всеобщаго, страстность не утрачивается, но преображается, 
„теряя свою дикую, судорожную сторону; предметъ ея выше, 
„свягЬе; по мир* расширешя интересовъ, уменьшается 
„сосредоточенность около своей личности, а съ нею и 
„ядовитая жгучесть страстей" (стр. 106). 

Вотъ тогь иной мгръ, въ который долженъ уходить 
челов'Ькъ изъ области своей личной жизни; это м1ръ все- 
общихъ интересовъ, жизнь общественная, художественная, 
научная. Иллеше, повидимому, самое полное, самое ясное и 
удовлетворительное. 

Одно только дурно— -решете это принадлежать не са- 
мому автору. Герцену принадлежитъ только вопросъ, а ре- 
шете онъ заимствовалъ изъ немецкой книги, изъ той зна- 
менитой философш, которая тогда царила въ Европе. Эта 
философ1я породила безчисленные ряды формулъ, разрЬшаю- 
щихъ всевозможные вопросы, опредЬляющихъ отношения 
между всевозможными понятиями. Но эти формулы большею 
частш оказались впоследствш или тавтолопями или дву- 
смысленностями, оказались столь широкими и неопределен- 
ными, что какъ-будго не имели своего содержавоя, а могли 
вместить въ себя самыя противоположный учешя. 

Такъ и здесь. Герценъ хочетъ сказать, что, для спасет 
шя себя огъ личныхъ бЬдъ и превратностей, челов'Ькъ дол- 
женъ слЬдить за современное™), принимать учаспе въ об- 
щественной, научной, художественной жизни. Онъ хвалить 
Бельтова за то, что тотъ постоянно следить за прогрессомъ 
человеческой мысли, и осуждаетъ Круциферскаго за то, что 
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онъ отсталъ отъ идей вЬка я пересталъ о нихъ заботиться. 
Но въ формулЬ, данной Герценомъ, не заключается именно 
этого определенная) смысла. Не сосредоточивайся около 
своей личности, раскрой свою душу всему человече- 
скому— «тюгь сокЬтъ одинаково годится р для революционера, 
пытающагося изменить ходъ всешрной исторш, и для мо- 
наха, удалившагося отъ всякихъ дЬлъ и всякой современ- 
ности, — и даже для втораго годится гораздо больше, чЬмъ 
для перваго. И въ томъ и въ другомъ случае можно ска- 
зать: „кто погубить свою душу, тотъ спасетъ ее" — эпиграфъ 
одной изъ статей Герцена. {Буддизмъ яъ наукгь. Отеч. Зап. 
1843, декабрь). ГдЬ бы ни жилъ человЬкъ, онъ живетъ 
среди людей, среди нЬкоторыхъ интересовъ, некоторой жизни, 
и весь вопросъ въ томъ, какъ поставить себя къ этой жизни, 
какъ относиться къ ней своею душою. 

Для ясности укажемъ на тотъ удивительный образъ, 
который созданъ гр. Л. Н. Толстымъ, на Платона Каратаева. 
Вогъ человЬкъ, въ которомъ прочно и ясно установились 
всЬ жизненный отношешя, который въ силу этого спокоенъ 
и простъ среди всякихъ б'Ьдъ и въ самую минуту смерти. 
Онъ предетавляетъ живое, воплощенное рЬшеше той задачи, 
которая мучила Герцена. Сюда относятся агЬдуюпця черты 
духовной жизни Каратаева: 

„Онъ любилъ говорить и говорилъ хорошо; главная 
„прелесть его разсказовъ состояла въ томъ, что въ его рЬчи 
„событгя самыя простыя, иногда тЬ самыя, которыя, не 
„замечая ихъ, видЬлъ Пьеръ, получали характеръ тор- 
^^нсественнаго благообразгя. Онъ любилъ слушать сказки, 
„но больше всего онъ любилъ слушать разсказы о настоящей 
„жизни. Онъ радостно улыбался, слушая тагае разсказы, 
„вставляя слова и дЬлая вопросы, клоннвппеся къ тому, что- 
„бы уяснить се(УЬ благообразге того, что ему рассказывали. 
„Привязанностей дружбы, любвщ какъ понималъ ихъ 
„Пьеръ, Даратаевъ не имгьлъ никакихъ; но онъ любилъ 
„и любовно жилъ со веЬмъ, съ ч'Ьмь его сводила жизнь, и 
„въ особенности съ человЪкомъ, — не съ извЬсгнымъ какимъ 
нибудь человЬкомъ, а съ тЬми людьми, которые были передъ 
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„его глазами. Онъ любилъ свою шавку, любилъ товарищей, 
„французовъ, любилъ Пьера, который быль его сос&дфмъ; 
„но Пьеръ чувстаовалъ, что Каратаевгь, несмотря на всю 
„свою ласковую нежность къ нему, ни на минуту не огор- 
чился бы разлукой съ нимъ". 

„Жизнь Каратаева, какъ онъ самъ смотр&гь на нее, 
„не имгьла смысла какъ отдельная жизнь. Она имчьла 
„смыслъ только какъ частиид цплаго, которое онъ 
„постоянно чувствовали. (Война и Миръ. Т. V, стр. 
235, 236). 

Вотъ разр-Ьшеше, которое представляетъ не только вы- 
ходъ изъ б'Ьдствхй случайности, но и положительное благо- 
получ1е, не только победу надъ личнымъ страдатемъ, но и 
совершенную свободу отъ такихъ страдашй. Вместо науки и 
искусства для Каратаева существуютъ только разсказы, вАсни 
и сказки; вмЬсто современной жизни человечества — жизнь 
тЬхъ простыхъ людей, съ которыми столкнулъ его случай. 
А между тЬмъ формула Герцена исполнена совершенно; эго- 
истическое, естественное сердце превратилось во всгьхъ- 
скорбящее и даже во всгьхъ-радующееся. 

И такъ, формула Герцена имЬетъ слишкомъ широкШ 
смыслъ и нимало не характеризуешь его собственныхъ мы- 
слей. Въ ,этомъ отношеши вообще можно заметить, что въ 
каждомъ писател* сл'Ьдуетъ различать, чтд въ немъ свое и 
чтб наносное. Такъ, поклонеше Гете не могло составлять 
особенности Герцена; это было общее явлеше тогдашней ум- 
ственной жизни; для Герцена же характеристично именно 
противоположное явлеше— сомните въ справедливости этого 
поклонешя. Такъ точно и здЬсь: оригинальной мысли Герцена 
сл'Ьдуетъ искать въ томъ углубления, которое онъ придаетъ 
вопросу, а не въ отвлеченныхъ формулахъ, который онъ 
беретъ изъ чужихъ рукъ и которыми, слЬдуя духу времени, 
думаетъ разрешить вопросъ. Неудовлетворенность рЬше- 
шемъ невольно проглядываетъ у самого Герцена: ее не 
трудно заметить и выдЬлить изъ общихъ разсуждешй. На- 
стоящая мысль Герцена яснЬе всего выражена въ начал* 
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статьи; это не мысль примирешя, а напротивъ, мысль тре- 
вога: и разлада. 

„Все окружающее", говорить онъ, „подверглось пытую- 
„щему взгляду критики. Это болезнь промежуточныхъ эпохъ. 
„Встарь было не такъ: всё отношешя, близшя и дальшя, 
„семейныя и общественный, были определены — справедливо 
„или нЬтъ, но определены. Оттого много думать было не- 
„чедк стоило сообразоваться съ положительнымъ закояомъ, и 
„совЬсть удовлетворялась". 

„На всЬхъ перепупяхъ жизни стояли тогда разныя 
„неподвижный гЬни, грозныя привидбшя для указашя до- 
роги, и люди покорно шли по ихъ указашю". 

„Ко всему привязывающейся, сварливый вЬкъ нашъ, 
„шатая и раскачивая все, чтб попадалось подъ руку, добрался 
„наконец?» до этихъ призраковъ, подточилъ ихъ основате, 
„сжегъ огнемъ критики, и они улетучились, исчезли. Стало 
„просторно; но просторъ даромъ не достается; люди увидЬли, 
„что вся ответственность, падавшая вн* ихъ, , падаетъ на 
„нихъ; упреки стали злпе грызть совпстъ. Сдгьлалось 
„тоскливо и страшно — пришлось проводить сквозь гор- 
„нило рознашя статью за статьею прежняго кодекса... Ясное, 
„какъ дважды два четыре, нашимъ дЬдамъ — исполнилось 
„мучительной трудности для насъ. Въ событгяхъ жизни, въ 
„наукп, въ искусства, насъ преслгьдуютъ неразртии- 
,уМые вопросы, и, вмгьсто того, чтобы наслаждаться 
чрюизнъю, мы мучимся. Подъ часъ, подобно Фаусту, мы го- 
товы отказаться отъ духа, вызваннаго нами, чувствуя, что онъ 
„не по груди и не по голов* намъ. Но б*Ьда въ томъ, что духъ 
„этотъ вызванъ не изъ ада, не съ пламенемъ, а изъ собствен- 
„ной груди человека, и ему некуда исчезнуть" (стр. 96 и 97). 

Вотъ правдивое изложеше душевнаго и умственнаго 
настроешя Герцена. Вопросы являются ему неразрешимыми; 
они его мучатъ, не даютъ ему жить, наводятъ на него тоску 
и страхъ. 

Какъ хорошо въ этомъ видЬнъ действительный скеп- 
тикъ, действительный мыслитель! Какая разница между 
нимъ и теми самодовольными тупицами, для которыхъ скеп- 
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тицизмъ составляегь какое-то наслаждение, которые безъ ма- 
лейшей боли касаются закЬтнМпшхъ струнъ человеческая) 
существоватя и точно радуются тому, что сердце ихъ пусто 
и глухо, что для нихъ нЬтъ ничего дорогаго на свЬтЬ! Гер- 
ценъ не быль бодтуномъ, услаждающимся своею болтовнёю; 
подъ его речами и умствовавпями всегда была живая под- 
кладка; теоретическае вопросы превращались у него въ жиз- 
ненные вопросы; они его мучили, какъ нравственный задачи, 
безъ разрЪшешя которыхъ невозможно спокойно и уверенно 
жить и дЬйствовать. 

РЬшете того вопроса, о которомъ говорится въ стать*: 
По поводу одной драмы, Герценъ заимствовалъ изъ тог- 
дашней немецкой мудрости. Но легко заметить, какъ мало 
оно его удовлетворяло. Уже поставивши чужую формулу для 
разр*Ьшен1я вопроса, онъ тотч'асъ проговаривается и выска- 
зываетъ свою собственную мысль: 

„Человеческая жизнь — трудная статическая за- 
„дача". (Статика — наука о равновбсш). 

„Челов'Ькъ развивпийся — равно не можетъ ни исклю- 
„чительно жить семейной жизнью, ни отказаться отъ нея въ 
„пользу всеобщихъ интересовъ". 

Отсюда вытекаетъ, какъ неизбежное <угЬдств1е, то обшпе 
человеческихъ бедствй, которое занимаетъ Герцена, именно 
постоянная „возможность скорбныхъ катастрофа, по- 
„ражающихъ нбжныя одухотворенный существоватя разви- 
„тыхъ странъ" (стр. 106). 

Очевидно, прибавлеше общихъ интересовъ къ интере- 
самъ личнымъ только увеличиваетъ трудность задачи, только 
умноясаетъ число гбхъ случаевъ, когда сердцу человеческому 
необходимо приходится страдать. Романъ Кто виноватъ 
есть развипе въ образахъ и лицахъ той самой темы, на 
которую написана статья По поводу одной драмы. Въ 
романе мы находимъ ту же самую мысль въ более зрелой 
и ясной форме. Чтб же мы видимъ? Бельтовъ есть чело- 
векъ вдвойне несчастный, вдвойне страдающШ. Преданность 
общимъ интересамъ не только не дала ему твердой точки 
опоры, а привела къ мыслямъ § горькимъ и страннымъ 
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(стр. 312), къ безотрадному и грустному взгляду на 
впръ (стр. 234). Новая б'Ьда, которую онъ сдЬлалъ и ко- 
торой онъ самъ подвергся въ роман*, есть только сяЬдств1е 
прежнихъ его страдашй. Когда доктор :> Круповъ упрекаетъ 
Бельтова за его любовную исторш, тогь объясняетъ свое 
поведете слЬдующимъ образомъ: 

„Я пргЬхалъ сюда въ одну изъ самыхъ тяжелыхъ 
„эпохъ моей жизни. Въ последнее время я разстался съ 
„заграничными друзьями; здЬсь не было ни одного человека 
„близкаго мвгЬ; я толкнулся къ кЬкоторымъ въ Москве — 
„ничего общаго! Это укрепило меня въ нам'Ьреши *Ьхать въ 
„№№. Вы знаете, чти здЬсь было и весело ли я жили 
„Вдругъ я встречаю эту женщину..." 

„Каюя мгновен1я истиннаго блаженства я испыталъ въ 
„эти вечера, когда мы долго бееЬдовали! — Я отдохнулъ за 
„весь холодъ, испытанный мною въ жизни. Первый 
„разъ человЗжъ узналъ, чтб такое любовь, чтб такое счастье, 
„и зачЪмъ онъ не остановился? Это, наконецъ, становится 
„смЬшно..." (сгр. 362—364). 

И такъ, Бельтовъ влюбился въ Круциферскую, спасаясь 
отъ того холода и тяжести, которые онъ испытывалъ въ 
служенш общимъ интересамъ. Выходить такъ, что сфера 
этихъ интересовъ иногда не отвлекаетъ отъ катастрофъ лич- 
ной жизни, а наталкиваетъ на нихъ. Въ другомъ мЬсгЬ 
Бельтовъ причисляетъ самого себя къ людямъ, одареннымъ 
такими силами и стремленгями, которыхъ некуда 
употребить, для которыхъ исторгя, т. е. вся совокупность 
общихъ интересовъ, не представляешь выхода, поприща, 
запроса. 

„Всего р'Ьже", говорить онъ о такихъ людяхъ, „выхо- 
„дягъ изъ нихъ таше, добрые люди; ихъ безпокоятъ у 
„домашняго очага пдкгя мысли. Действительно, странныя 
„вещи приходягъ въ голову человеку, когда у него нить вы- 
вода, когда жаэвда деятельности бродить болйзненнымъ на- 
„чаломъ въ мозгу, въ сердце, и надобно сидЬть сложа руки, 
„а мышцы такъ здоровы, а крови въ жилахъ такая бездна... 
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„Одно можетъ спасти тогда человека и поглотить его... это 
„встреча... встреча съ..." (стр. 298 — 300). 

Бельтовъ разумбетъ встречу съ такой женщиной, какъ 
Круциферская. И такъ, онъ потому особенно расположенъ 
влюбляться, и даже въ чужихъ женъ, что въ общей сфер*Ь 
ему некуда девать свои силы. Это положеше внушаетъ ему 
даже отчаянную жадность ко всякаго рода минутнымъ отра- 
дамъ. Разсуждая съ докторомъ Круповымъ о своемъ здоровьи, 
онъ выражается такъ: 

„Что будетъ пользы, если я проживу еще не десять, а 
„пятьдесягь л'Ьтъ? Кому нужна моя жизнь, кроме моей ма- 
тери, которая сама очень ненадежна? Я безполезный че- 
^овгькъ и, убедившись въ этомъ, я полагаю, что я одинъ 
„хозяинъ надъ моею жизнью; я еще не настолько разлюбилъ 
„жизнь, чтобы застрелиться, и ужъ не люблю ее настолько, 
„чтобы жить на ддэтЬ, водить себя на помочахъ, устранять 
„сильным ощущенгя и вкусныя блюда, для того чтобы 
„продлить на долгое время эту жизнь больничнаго пащента" 
(стр. 273). 

И такъ, это человЬкъ страшно голодный сердцемъ, и 
съ этого голоду неудержимо бросаюппйся на ту пищу лич- 
наго чувства, которая пришлась ему по вкусу. Вотъ почему 
онъ полюбилъ Круциферскую и ни за что не хогЬлъ оста- 
новиться въ этой любви. Печальное состоите, которое, разу- 
меется, ни къ чему доброму привести не можетъ! 

Очевидно, следовательно, Герцену хотелось изобразить 
въ БельтовЬ человека, для котораго трудная статическая 
задача жизни неразрешима, который одинаково подвергся 
страданию и въ области общихъ интересовъ, и въ области 
индивидуальныхъ растетй. Такимъ образомъ, вместо яснаго 
философскаго решетя, представляемаго статьею, романъ пред- 
ставляетъ смыслъ более запутанный, более мрачный, более 
соответствуюпцй истинному м1росозерцанш Герцена. Не одна 
область личныхъ интересовъ подвержена неразумной, грубой 
случайности, дЬлающей невозможнымъ счастае, — какъ то до- 
казываете судьба Круциферскаго; область общихъ интересовъ, 
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исторш — столько-же неразумно и жестоко можетъ погубить 
человека, не давая выхода его силамъ, не представляя за- 
проса на живупця въ немъ стремлетя, какъ то доказываетъ 
своею судьбою Бельтовъ. Счастье для Бельтовыхъ еще мен-Ье 
возможно, ч-Ьмъ для Круциферскихъ: для первыхъ возможны 
только счастливый минуты, вторымъ могутъ выпасть на долю 
цЬлые годы радости. Обпцй выводъ — челокЬкъ не можетъ 
быть счастливь. 

„Надо быть погрубЬе", говорить въ одномъ мЬсгЬ Кру- 
циферскШ, „для того чтобы быть посчастливее; посмотрите, 
„какъ невозмущаемо счастливы, напр., птицы, зв*Ьри, от- 
„того что они меньше насъ понимаютъ" (стр. 230). 

Въ другомъ мЬсгЬ, онъ выражаетъ ту же мысль съ н*Ь- 
которымъ сомнЬшемъ. 

„Всяюй звгЬрь ловко приспособленъ природой къ из- 
устной форм* жизни. А челов*к г ь... не ошибка-ли тутъ 
„какая-нибудь? Просто, сердцу и уму противно согласиться 
„съ возможностью того, чтобы прекрасный силы и стремле- 
„Н1Я давались людямъ для того, чтобы они разъедали ихъ 
„собственную грудь. На что-же это? 4 

Но Бельтовъ отвЬчаетъ на это безъ колебашй и раздумья. 

„Вы совершенно правы, съ жаромъ возразилъ онъ Кру- 
„циферскому: — - и съ этой точки зргьнгя вы не выну- 
„таетесъ изь вопроса" (стр. 298). 

Таковъ смыслъ романа. Онъ оодержитъ въ себ* вопросъ, 
изъ котораго выпутаться невозможно; онъ устанавливаетъ 
точку зрЬн1я, съ которой жизнь человеческая является съ 
ея темной, безотрадной стороны. 

Всякая поэз1я, всякая философш есть н-Ькотораго рода 
теодицея. Поэты и философы обыкновенно дЬлаютъ то же 
дЬло, какое составляло главную черту умственной жизни 
Платона Каратаева: они придаютъ жизни и шру „харакхеръ 
торжественнаго благообраз1я", они ум^ють сами видЬть и 
уяснять другимъ лицевую сторону предметовъ и событШ. 
Герцена же неудержимо привлекла другая сторона, то, чтб 
онъ самъ называлъ „страшною изнанкою жизни челов-Ьче- 
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ской". Во всемъ, чего онъ ни касался своею мыслью, онъ 
вид'Ьлъ этотъ исходъ; вещи самыя простыя, который мы ви-* 
димъ, не замечая ихъ, получали у него характеръ самаго 
грустнаго безобраз1я, самой жестокой безотрадности. 



„Докторъ Круповъ". „Левгаеансмй". 

Уже не задолго передъ отъ'Ьздомъ за границу, съ кото- 
раго начинается новый перюдъ деятельности Герцена, была 
написана имъ шутка, которая до сихъ поръ, наравне съ ро- 
маномъ Кто виноватъ, живетъ въ памяти русскихъ чита- 
телей. Это небольшой отрывокъ подъ заглав1емъ: Изъ со- 
чиненгя доктора Крупова „о душевныхъ болгьзняхъ 
вообще и объ эпидемическомъ развитги оныхь въ 
особенности". (Современникъ 1847. Т. V). 

Кто помнить доктора Крупова, тотъ помнить конечно 
и его теор1Ю. Она состоитъ въ томъ, что люди, вообще го- 
воря, повреэвдены въ уме, что человечество поражено по- 
вальнымъ сумасшеств1емъ. Упорныя забл)ждешя людей, ихъ 
слепое подчинеше страстямъ, ихъ д6йств1я, явно противоре- 
чащая ихъ собственной польз*, — все это докторъ Круповъ 
считаетъ атЬдсятаемь давнишняго эпидемическаго помеша- 
тельства. 

Для того, чтобы подобная шутка была остра и зани- 
мательна, нужно было одно услов1в — нужно было, чтобы она 
какъ можно ближе походила на правду, чтобы почти вполне 
представляла выражеше искреяняго убезвдевая. Естинно-остро- 
уменъ можетъ быть только тогь, кто истинно-глубокомысленъ. 
Шутка у Герцена вышла страшная: изъ простой насмешки 
надъ людскими слабостями и предразсудками она переходить 
въ скорбную, въ отпаянную думу о бедсятаяхъ и страдатяхъ 
людей, и подъ конецъ кажется, что мысль о хроническомъ 
и повальномъ умопомешательстве гораздо легче и отраднее, 
чЬмъ представлеше, что люди все свой безумства и злодей- 
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ства дЬлаютъ въ полномъ разуме и съ неповрежденнымъ 
'сердцемъ. 

Фигура дурачка Лёвки — едвали не лучшее лицо, создан- 
ное Герценомъ. Въ описанш этого лица онъ наглядно и 
превосходно сопоставляетъ человека дикаго съ людьми гру- 
бимщ на сторон* грубыхъ людей оказывается больше непо- 
нимашя, белыпе безчелов*ч1я, чЬмъ у несчастнаго юродиваго. 
Тонко и ясно схвачены нЬжныя, дЬтсгая черты ума и сердца 
Лёвки; выпукло и резко выставлена нелепая затверделость 
поняли людей, считающихъ только себя разумными, только 
свою жизнь нормальною. Невозможно лучше показать все 
неразумге неподвижныхъ формъ жизни, о которыя разби- 
вается всякая отступающая отъ нихъ индивидуальность. 

„Меня поразила", пишетъ докторъ Круповъ, „мысль, ко- 
торая потомъ преследовала всю жизнь: „Счего люди, окру- 
„жаюпце его (Лёвку), воображаютъ, что они лучше его? Счего 
„считаютъ себя въ прав* презирать, гнать это существо, 
„тихое, доброе, никогда никому не сделавшее вреда?" — и 
„какой-то таинственный голосъ шепчетъ мне: оттого, что и 
„все остальные — юродивые, только на свой ладь, и сердятся, 
„что Левка глупъ по своему... Въ самомъ деле, думалось мнЬ, 
„чемъ Лёвка хуже другихъ? ТЪмъ, что онъ не приносить 
„никакой пользы? Ну, а пятьдесятъ покол-ЬнШ, которыя жили 
„только для того на этомъ клочке земли> чтобы ихъ дЬти 
„не умерли съ голоду сегодня, и чтобы никто не зналъ, за- 
„чЬмъ они жили и для чего они жили — гдгь же польза 
„ихъ существовангя? Наслаждевйе жизнш? Да они ею ни- 
когда не наслаждались, по крайней мгьрп> гораздо мень- 
„ше Левки. Для нихъ жизнь была тяжелая ноша и скуч- 
ный обрядъ. Дети? Дети могутъ быть и у Лёвки: это дело 
„не хитрое. Зачемъ Лёвка не работаетъ? Да что же за беда; 
„онъ ни у кого ничего не просить, кой-какъ сытъ. Чемъ 
„же онъ хуже умниковъ, которые, несмотря на то, что 
„работаютъ денно и нощно, не богаче его? Работа 
„не наслажденге какое нибудь; кто можетъ обойтись безъ 
„работы, тотъ не работаетъ... Лёвка никогда дома не живётъ, 
„не исполняетъ обязанностей сына, брата? Ну, а гЬ, которые 
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,дома, разве исполняютъ? У него есть еще семь братьевъ и 
„сестеръ, живущихъ въ постоянной ссоргь между собою, 
„которая длится въ род* тридцатилетней войны... И я по- 
„стоянно возвращался къ основной мысли, что причина всЬхъ 
„гонетй на Лёвку сосгоитъ въ томъ, что Лбвка глупъ на 
„свой собственный салтыкъ, а друйе повально глупы; й 
„какъ картежники нелюбятъ неиграющихъ и пьяницы 
„непьющихъ, такъ и они ненавидятъ беднаго Лёвку" (стр. 
11 и 12). 

Читатель видитъ, что это вовсе не шутки, а совершенно 
серьезныя мысли, что здЬсь берутся гЬ точки зрен1я, съ ко- 
торыхъ открывается пустота, следовательно, неразумность и 
ничтожество жизни. Люди похожи на безумныхъ потому, что 
*гЬмъ-то довольны и изъ-за чего-то бьются, тогда какъ въ 
сущности они достойны только жалости, и жизнь ихъ часто 
не имеетъ никакой цели. 

ЗатЬмъ Герценъ еще более сглаживаетъ тонкую черту, 
разделяющую умъ отъ безумхя. Мысли обыкновенныхъ лю- 
дей часто бываютъ такъ же нелепы, какъ и мысли сумасшед- 
шихъ, и разница только въ томъ, что чувство действитель- 
ности однихъ останавливаетъ, а другихъ нЬтъ. 

„Странные поступки безумныхъ", разсказываетъ докторъ 
Круповъ, „ихъ раздражительную злобу объяснилъ я себе 
„темь, что все окружающее нарочно сердить ихъ и ожесто- 
„чаетъ безпрерывнымъ противоречгемъ, жесткимъ отрица- 
„шемъ ихъ Шее йхе. Замечательно, что люди делаютъ все 
„это только въ домахъ умалишенныхъ; вне ихъ существу- 
„етъ между больными какое-то тайное соглашенье, 
„какая-то патологическая деликатность, по кото- 
крой безумные взаимно признають пункты помгьша- 
„тельства другъ въ друггь... Объясни! примерами. Глав- 
ой докторъ въ заведеши былъ добрейппй нбмецъ въ 
„М1ре, безъ сомнЬтя более поврежденный, чемъ половина 
„больныхъ • его". 

„Больные не любили его оттого, что онъ, самъ стоя на 
„одной почве съ ними, вступалъ всегда въ соревновате". 
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„Я китайсюй богдыханъ! кричалъ ему одинъ больной, 
„привязанный на толстой веревке, которая по необходимости 
„ограничивала богдыханскую власть его. — Ну когда-же ки- 
„тайскШ императоръ сидитъ на веревке? отв-Ьчалъ добрЪйппй 
„нЬмець съ пресерьезнымъ видомъ, какъ' будто онъ самъ 
„сомневался, не дЬйствительно-ли китайскШ богдыханъ пе- 
„редъ нимъ. — Больной выходилъ изъ себя, слыша возраже- 
„ше, скрежеталъ зубами, кричалъ, что это Вольтеръ и хезу- 
„иты посадили его на ц^пь, и долго не могъ потому усло- 
виться. Я, совеЬмъ напротивъ, подходидъ къ нему съ ви- 
домъ величайшаго подобострастия. „Лазурь неба, прозрач- 
„нЬйшШ брать солнца", говорилъ я ему: — „позволь же% 
„презренному червю, грязи отставшей отъ безсравненныхъ 
„подошвъ твоихъ, покапать холодной воды на светлое чело 
„твое, да возрадуется океанъ, что вода имйеть счаспе освЬ- 
„жать почтенную шкуру, покрывающую б'Ьлую кость твоего 
„черепа"... и больной улыбался и позволялъ съ собою все, 
„чтб я желалъ. Обращаю особенное внимаше на то, что я 
„дан этого больнаго не дЬлалъ ничего особеннаго, а по- 
„ступалъ съ нимъ такъ, какъ веЬ добрые люди поступаг 
„ютъ другъ съ другомъ вездЬ, на улицЬ, въ гостинной и 
„пр. — Надобно заметить, что въ заведете Ъздилъ одинъ ту- 
„порожденный старикъ, — воображавппй, что онъ гораздо луч- 
„ше докторовъ и смотрителей знаетъ, какъ надобно за боль- 
.,ными ходить, — и всякШ разъ приказывалъ такой вздорь, 
.,что за него дЁла^ось стыдно; однако главный докторъ слу- 
„шалъ его до конца и не говорилъ ему, что все это вздорь, 
„йе дразнилъ его — а китайскаго богдыхана дразнилъ. ГдЬ-же 
„тутъ справедливость?" (стр. 17 и 18). 

Наконецъ, Герценъ переходить къ главному доказатель- 
ству. Онъ указываетъ на тотъ явный, постоянный вредъ, 
который наносятъ люди себ* самимъ въ силу своихъ пред- 
разсудковъ, на ихъ явное и постоянное стремленье къ 
Ц1ълямъ несущественнымъ и упущенге цгьлей дпйстви- 
тельныхъ. Это уже черта настоящаго безум1я, то есть такого 
состоятя, въ которомъ дМствительность не тгЬетъ силы 
надъ человЬкомъ. Если челов*къ подвергается б*Ьдамъ и му- 
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четямъ, действуя по .изкЬстнымъ поняпямъ, и однакоже 
же можетъ образумиться и продолжаетъ прежшй образъ д*й- 
ствШ, то онъ всего ближе кь безумному. Намъ привелось бы 
выписать весь отрывокъ, если-бы мы стали приводить пре- 
восходные образы и сцены, которыми докторъ Круповъ под- 
тверждаем свою мысль. 

Эта мысль выражена такъ ярко и поразительно, что, 
накояедъ, вм-Ьсто смЬха, наводить "на читателя ужасъ. Не- 
возможно читать безъ нЬкотораго содрогашя заключение док- 
тора Крупова: 

„Успокоившись на счетъ жителей нашего города (т. е. 
„убедившись, что они безумные), я пошелъ далЪе. Вьшисалъ 
„себ* знаменитЬйппя путешеств1я, древшя и новыя истори- 
„чесюя творетя, и подписался на „ГамбургскШ Безпристраст- 
„ный Корреспондентъ". — Отовсюду текли доказательства оче- 
„видныя, неподлежапщ сомнЬнш, моей основной мысли; слезы 
„умилешя не разъ наполняли глаза мои при чтети. Я не 
„говорю уже о Гамбургской газегЬ; на нее я съ самаго на- 
учала смотр-Ьлъ, не какъ на суетный дневникъ всякой вся- 
чины, а какъ на всеобщи бюллетень разныхъ богоугодныхъ 
„заведешй для несчастныхъ страждухцихъ душевными бол^з- 
„ями. Все равно, чтб бы историческое я ни начиналъ чи- 
„тать, везд*, во веб времена открывалъ я разныя безум1я, 
„которыя соединялись въ одно всем1рное пом-Ьшательство. 
„Тита Лив1я или Муратори я бралъ, Тацита или Гиббона — 
„никакой разницы: веб они доказываютъ одно, что исто- 
„ргя — не что иное, какъ связный разсказъ родоваго 
„хроническаго безумгя и его медленнаго излечешя (этотъ 
„разсказъ даетъ намъ, по наведенш, полное право надЬяться, 
„что черезъ тысячу .тЬтъ двумя-тремя безум1ями будетъ 
„меньше). Истинно не считаю нужнымъ приводить примеры: 
„ихъ милл10ны. Развернцте какую хотите исторш; вездЬ васъ 
„поразить, что вместо дЬйъгвительныхъ интересовъ всЬмъ 
„заправляютъ мнимые, фантастическае интересы; вглядитесь, 
„изъ-за чего льется кровь, изъ-за чего несутъ крайность, 
„чтб восхваляютъ, что порицаютъ, — и вы ясно убедитесь въ 
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„несчастной на первый взглядъ истине, и истин* полной 
„утЬшешя на второй взглядъ, что все это — <угЬдств1е раз- 
„стройства умственныхъ способностей" (стр. 26, 27). 

Такова шутка Герцена. Нужно-ли говорить, какъ сильно 
въ ней отражается мрачный взглядъ Герцена на человеческую 
природу, его чуткость ко веЬмъ темнымъ сторонамъ жизни! 

Опять зам-Ьтимъ ту великую разницу, которая обнару- 
жилась и въ этомъ случай между Герценомъ и другими изъ 
нашихъ писателей, трактовавшими о всем1рной исгорщ. Есть 
у насъ мыслители (читатель найдетъ ихъ не мало, яапри- 
м*ръ, въ любопытномъ журнал* „Дбло"), которые смотрятъ 
на всемгрную исторш, повидимому, весьма мрачно, а въ сущ- 
ности очень весело. Для нихъ вся истор1я представляетъ 
сплошной рядъ сумасбродствъ и безумсгвъ, и родъ челове- 
чески отъ начала и до сихъ поръ состоитъ большею частш 
изъ людей, пораженныхъ душевными болезнями. Эти мысли- 
тели принимаютъ за правду то, что Герценъ говорить, какъ 
шутку. Но за то они им-Ьютъ уткнете, которое почему-то не 
им^ло силы надъ Герценомъ. Именно, они полагаютъ, что 
съ тЬхъ поръ, какъ они сами явились на свить, — на свйтЬ 
уже существуютъ люди вполне здоровые умственно и нрав- 
ственно, что съ техъ поръ, какъ издается журналъ „Дело" 
и друпе подобные органы, уже зас1ялъ светъ ума среди 
всеобщаго безум1я. Такая щнятная мысль совершенно прими- 
ряетъ этихъ мыслителей съ мрачнымъ взглядомъ на исто- 
рш. Имъ кажется, что чЬмъ безумнее окажутся друпе люди, 
темъ больше разумности выпадаегь на ихъ собственную долю. 

Более логически и менее весело думалъ Герценъ. ,Де- 
„ловекъ, считающШ исторш — хроническимъ безум1емъ, — самъ 
помешанный", говорить онъ въ предисловш (стр. 5). И дей- 
ствительно, разве мы не имеемъ полнаго права распростра- 
нить на мыслителей Дела" тотъ самый взглядъ, подъ который 
они подводятъ весь родъ человеческхй и всю его исторш? 

Въ свое время, шутка Герцена имела большой усибхъ. 
Это была одна изъ самыхъ удачныхъ формъ, въ которыхъ 
выразилось его недовольство и отчаяше. Черезъ двадцать 
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лЬтъ, въ 1867 г., онъ написалъ еще большую вещь на ту же 
тему. Въ Полярной Звгьздгь на 1869, вышедшей въ 
1868 г., находится статья подъ заглав1емъ; АрЬопзтаи по 
поводу психгатрической теорги д-ра Крупова. Сочи- 
нение прозектора и адъюнктъ-профессора Тита Левг- 
аеанскаго. 

ЗдЬсь тонъ шутки поднять еще на одну ноту. Лев1аеан- 
скШ считаетъ ошибкою Крупова— надежду на постепенное 
излечеше рода человйческаго. „Какъ же", спрашиваетъ онъ, 
„постоянное состоянге какого-нибудь животнаго рода или 
вида можетъ излечиться?.. Это не бол-Ьзнь, а особенность, 
признакъ". „ЧеловЬкъ", говорить онъ дал-Ье, „съ безконеч- 
„нымъ творчествомъ мЪняетъ Мёез йхез и пункты помеша- 
тельства и постоянно пребываетъ в^рнымь безумш. Если 
„у людей являлась рЬдкая машя жить по чистому разуму и 
„по разуму устроиться, то она количественно всегда такъ 
„была незначительна, что ее можно охнести къ личнымъ 
„умопомйшательствамь, а не къ тЬмъ, которыми зиждутся 
„царства и имперш, народы и л$лыя эпохи". 

Этого мало. Лев1аеанскШ не только считаетъ безумхе 
постоянной принадлежностш человека, но и видитъ въ бе- 
зумш — благо, необходимое услов1е исторш и прогресса. 

„Безъ хроническаго, родоваго нЬм-Ьшательства", говорить 
онъ, „прекритилась бы всякая государственная деятельность; 
„съ излечешемъ отъ него остановилась бы исторхя. Не было 
„бы ей занятШ, не было бы въ ней интереса. Не въ ум* 
„сила и слава исторш, да и не въ счастш, какъ поетъ ста- 
ринная пЪсня, а въ безумги". 

„Безъ него мы были бы сведены на логику и ма- 
„тематику". 

„Умомъ и словомъ человЪкъ отличается огЬ всЬхъ жи- 
„вотныхъ. И какъ безум1е есть творчество ума^ такъ вымы- 
„селъ — творчество слова". 

„Одно животное пребываетъ въ бедной правдивости 
„своей и въ жалкомъ здравомъ смысл*. Природа молчитъ 
„или звучитъ безсвязно, ибо она-то и находится подъ без- 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



42 ГЕРЦЕНЪ 

„выходнымъ самовлаепемъ разума, въ то время какъ чело- 
„вЪкъ городить цЬлыя Магабараты и Урвазш. Все сковано 
„въ природ* железною необходимоепю, она не усовершается, 
„не домогается, не ждетъ обновления и искуплетя; она только 
„переработывается, „не вЬдая, чтб творите", — и въ эту-то 
„кабалу, въ этотъ домъ безъ хозяина, безъ добродЬтелей и 
„пороковъ, толкаюгъ человека подъ предлогомъ излечетя?' 
(стр. 137). 

Умъ Лев1аеансшй называетъ „началомъ штисощаль- 
нымъ и разъ'Ьдающимъ", тогда какъ безумге есть начало 
зиждительное, которымъ все живетъ и движется. 



VI. 

Главное открьте Герцена. 

Да не подумаегь кто-нибудь, что, указывая на посто- 
янную односторонность мыслей Герцена, на глубокое субъек- 
тивное настроете, которымъ проникнуто все, чтй онъ пи- 
еалъ, мы «селаемъ какъ-бы заранее отнять у него всяюя 
права на истину, на правильное поншаше вещей. Наша 
цЬль совершенно другая. Мы хотЬли бы напротивъ показать, 
что Герценъ обладалъ необыкновенною чуткосгш для изв'Ьст- 
яыхъ сторонъ жизни, что ему могло быть ясно и понятно 
то, чтб совершенно закрыто для обыкновенныхъ глазъ. 
Обыкновенно, люди довольны и самими собою и гЬми, часто 
ничтожными, благами, которыхъ они добиваются. Следова- 
тельно, большею частш люди слЬпы, такъ какъ не зам*- 
чаютъ ни собственнаго ничтожества, ни пустоты гЬхъ ц г Ьлей 
и желатй, которыми наполнена ихъ жизнь. Герценъ при- 
надлежалъ къ другой, далеко не столь многочисленной по- 
роде людей, къ тёмъ натурамъ, которыхъ настроете можно 
назвать по преимуществу религюзнымъ, которыхъ этотъ м1ръ, 
эта жизнь — неудовлетворяютъ. Идеалъ, живупцй въ душахъ 
такихъ людей, можетъ, повидимому, вовсе це совпадать сгь 
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вдеаломъ церкви, но результаты выходятъ тЬ же. Настой- 
чиво, неотразимо открывается этимъ душамъ темная сторона 
каждаго явлетя; м1ръ обнаруживаем имъ все, чтб въ немъ 
достойно смеха, плача, негодовашя. Таковъ быль Гоголь, та- 
ковъ былъ и Герценъ. 

Тате люди, если не видятъ всей истины, за то могутъ 
совершать великхя открытк въ той области, которая доступна 
ихъ проницательности. 

Мы разбирали да сихъ поръ преимущественно художе- 
етвенныя произведетя Герцена, слЬдовательно таюя, въ ко- 
торыхъ выражался его обпдй взглядъ на жизнь, общее его 
наегроеше. Намъ кажется, мы ясно доказали, что пессимизмъ 
есть главная черта его настроетя. Несчаепя, не имеялщя 
смысла и цели, безвыходные вопросы и столкновешя, игра 
случайности, какъ достоянная изнанка человЬческой жизни, 
наконецъ вечное противореч1е между счаспемъ и собствен- 
ными усшпями людей, ихъ безумное упорство въ дЬйств1яхъ, 
ведущихъ къ ихъ собственному вреду и гибели — таковы 
обпця темы разобраняыхъ нами произведений Герцена. 

Теперь намъ слЬдуетъ обратиться къ его философскимъ 
и историческимъ статьямъ, разобрать, какого взгляда онь 
держался въ философш и какъ смотр'Ьлъ на современную 
исторго, на русскую и на западную. Легко понять, что со 
своимъ глубокимъ пессимизмомъ онь сразу схватилъ то, что 
было всего безотраднее, всего болезненнее въ современномъ 
ему стро^ европейской мысли и европейской исторш. Фейер- 
бахизмъ, философское воззрите, съ которымъ такъ благо- 
душно и спокойно уживаются немцы, былъ понятъ Герце- 
номъ въ смысл* самомъ суровомъ и безнадежномъ. Скажемъ 
заранее — это понимате мы считаемъ внолне правильным^ 
вполне соответствующимъ делу. 

Запада тянулъ къ себе Герцена. Онъ уЬхалъ изъ Россш 
и не только сталъ внимательно и зорко всматриваться въ 
строй и движете Запада, но и самъ пытался вмешаться въ 
это движете. Къ какому же выводу пришелъ Герценъ? Съ 
неотразимою силою въ немъ вкоренилось убеждете, что За- 
ладь страдаетъ смертельными болезнями, что его цивили- 
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зацш грозить неминуемая гибель, что нЬтъ въ немъ жи- 
выхъ начадъ, который могли бы спасти его. 

Вотъ главное открыта Герцена. Росши онъ не понимадъ; 
какъ Чаадаевъ, онъ ничего не умЪлъ видеть ни въ ея на- 
стоящемъ, ни въ ея прошедшемъ. Но Заладь онъ зналъ хо- 
рошо; онъ быль воспитанъ на всЬхъ ухвйцрешяхъ его муд- 
рости, онъ умЬлъ сочувствовать всЬмъ движешямъ тамошней 
общественной жизни, быль зоркимъ и чуткимъ зрителемъ 
нёсколькихъ револющй. И онъ пришелъ къ тому уб*Ьщдетю, 
что Н'Ьтъ живаго духа на Западе что всгЬ его мечты обнов- 
лены не имЪютъ внутренней силы, что одно вЬрно и не- 
сомненно — смерть, духовное вымираше, гибель всЬхъ формъ 
тамошней жизни, всей западной цивилизацш. 

Эту мысЛь Герценъ проповЬдывалъ упорно и постоянно 
до конца своей жизни. На эту тему написаны лучшш, остро- 
умжЬйппя и глубокомысленкЬйпия его статьи. И наибольшее 
поучеше, которое можно извлечь изъ Герцена, конечно заклю- 
чается въ томъ анализе явлешй западной жизни, которымъ 
онъ подтверждаетъ свою мысль о паденш Запада. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Потеря вгьры вь Западь. 



I. 

ИзмЪна самому себЪ. 

Ц'Ьль этого очерка — возетановить литературное зна- 
чете Герцена. Мы желали бы способствовать тому д^лу, ко- 
торое рано или поздно совершить время. Время загладить 
и исцелить зло, которое нанесъ Герценъ и намъ и самому 
себ*; добрыя же стороны его деятельности понемногу высту- 
пить и прюбр'Ьтутъ свою силу, если только мы будемъ вни- 
мательны къ своему прошлому и настоящему, если будемъ 
вдумываться въ исторш нашего развитая, если не будемъ 
презрительно отворачиваться отъ нашихъ деятелей и хоть 
немного исправимся отъ того безм^рнаго легкомыапя, отъ 
той поразительной в-Ьтренности, при которой на насъ н* 
дЬйствуютъ никагае уроки жизни и наставлетя исторш, при 
которой мы сегодня забываемъ то, чтб дЬлали и думали 
вчера, и вЪчно остаемся подъ одними и тЬми же дурными 
июяшями, в*чнообезъянничаемъ,в*чно умЪемъ только одно — 
плыть, куда насъ потянетъ в-Ьтеръ минуты. 

Возетановить значеше литературной деятельности Гер- 
цена необходимо. Поел* его смерти возможно и необходимо 
стать наконець вь правильный отношешя къ нему, какъ къ 
писателю. Можно смЬло сказать, что до сихъ поръ мысли- 
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Герцена, его философсше и историчеше взгляды — совер- 
шенно неизвестны нашямъ читателямъ, и въ этомъ вино- 
ваты не правительственный запрещенш, не малое распро- 
странеше его сочинешй, а виноватъ самъ Герценъ, виновато 
странное настроеше нашей публики. До отъЬзда заграницу, 
немнопе могли цЬнить и понимать Герцена; когда же на- 
чалась его заграничная деятельность (въ самомъ концЬ цар- 
ствованш Николая), тогда онъ вдругъ щлобрЬлъ огромную 
популярность. Но его читали и любили только вслЬдсятае 
того, что все. чтб онъ ни писалъ, было густо приправлено, 
такъ сказать, револющоннымъ перцемъ. По причин* этого 
перца всЬ его писашя поглощались съ жадностш, но, вмЪсгЬ 
съ тЬмъ, никто и вниманш не обращалъ на насгояпцй вкусъ 
взглядовъ и мыслей Герцена. Чудеса остроумш и глубоко- 
мыслия, проблески необычайной зоркости и меткости пропа- 
дали даромъ, никого не поражая, не оставляя никакого плодо- 
творнаго впечатавши, потому что вся жадность была обра- 
щена на приправу, а не на самое кушанье. Такимъ обра- 
вомъ, Герценъ имёлъ величайшШ усиЬхъ и вм^стЬ съ гЬмъ 
никто не раздблялъ его мн'ЬнШ, никто не обдумывалъ его 
взглядовъ. Лучшая его книга, „Съ того берега", прошла без- 
сл'Ьдно для умовъ, хотя была затаскана и истрепана руками 
безчисленныхъ почитателей. 

Впосл'Ьдствщ, та же исторш повторилась въ обратномъ 
смысл*. Когда миновала наша воздушная революцгя *), 
когда польское дЬло пробудило наше народное чувство, и 
всЬ метеоры, наполнявппе нашу умственную атмосферу, исчезли 
передъ в'Ьяшемъ этого чувства, тогда Герценъ вдругъ поте- 
рялъ всякое значеше. Съ тЬхъ поръ, революционный перецъ 
его статей, точно въ той же степени оттадкивалъ читателей, 
въ какой прежде ихъ привлекалъ. Его перестали вовсе чи- 
тать, но результатъ былъ тотъ же самый, какъ и прежде, 
когда его такъ усердно читали. Что бы онъ ни говорилъ, — 
никто не слушалъ и не вникалъ въ смыслъ его рЬчей, а 
вс* принимались только выказывать отвращеше къ револю- 

*) Такъ я называлъ время 1858 — 1863 годовъ, время миражнаго 
переворота въ нашей литератур* и обществ*. 
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цюнной приправе этихъ речей. И опять — чудеса остроумш 
и глубокомыслш стали пропадать даромъ, никого не занимая, 
никому не принося новыхъ откровешй и поучешй. 

Тяжелая судьба для писателя, и конечно Герценъ хо- 
рошо чувствовалъ эту тяжесть, и ту свою вину, которая при- 
вела его къ такой судьбе. Подъ конецъ жиз г и онъ долженъ 
быль ясно сознавать, какъ мало шумъ, который онъ надЬ- 
лалъ, походилъ на настоящую славу, на действительное со- 
чувстюе его думамъ и мыслямъ. Съ грустью онъ долженъ 
былъ видЬть, какъ онъ испортилъ свою деятельность, вме- 
шавшись въ дЬла и событая, въ который никогда не дол- 
женъ бы былъ вмешиваться, еслибы твердо держался своихъ 
принциповъ, своего ясно сознаннаго положешя. „Я зритель, 
а не деятель", говорилъ онъ самъ себе въ 1847 г. (смотри 
эпиграфъ къ нашей первой главе). Но онъ не остался въ 
этой роли и былъ за то жестоко наказанъ. Два раза онъ 
увлекался действовать, — въ французскую революцш 1848, г. 
и въ нашу воздушную революцш 1857 — 1863 годовъ, — и 
оба раза потериЬлъ жестокую неудачу, пришелъ къ глубо- 
чайшему разочарованию. 

Въ последний день 1867 года, 31 декабря, Герценъ 
написалъ следующее: 

„Двадцать летъ тому назадъ, въ конце декабря, я въ 
„Риме оканчивалъ первую статью „Съ того берега", и измгь- 
„нилъ ей^ увлеченный сорокъ восьмьдаъ годомъ. Въ моей 
„жизни не было еще ни одного несчаотя, которое оставило 
„бы сильный, ноюпцй рубецъ, ни одного упрека совгьсти 
„внутри, ни одного оскорбительнаго слова снаружи. Я несся, 
„слегка ударяя въ волны, съ безумнымъ легкомыслгемъ у 
„съ безграничной самонадеянностью, на всехъ парусахъ, 
„И все ихъ одни за одними пришлось подвязать!.." (Полярн. 
Зв. на 1869 г., стр. 96). 

Вотъ искреннее слово, которымъ Герценъ прямо при- 
знаетъ, что есть на его душе упреки совести, что онъ про- 
винился въ безумномъ легкомыслш, въ безграничной само- 
надеянности. Вина же его существеннымъ образомъ состояла 
въ томъ, что онъ измгьнилъ своимъ первоначальнымъ взгля- 
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дамъ, что онъ увлекся сперва переворотомъ сорокъ восьмаго 
года, а потомъ, еще въ большей и неиростительнМшей сте- 
пени, увлекся нашею воздушною револющею. 

Въ чемъ же состояли первоначальные взгляды Герцена? 
Попробуемъ отделить ихъ отъ его увлечетй, отъ веЬхъ гЬхъ 
выходокъ, когда онъ измгьнялъ самому себгь. Тогда мы 
увидимъ, что этотъ человЬкъ былъ глубоко проникнуть 
известными мыслями, что онъ постоянно носилъ ихъ въ 
себе, въ теченге двадцати и более летъ укрЪплялъ и раз- 
вивалъ ихъ новыми наблюдетями, облекалъ все въ новыя 
и новыя формы. Получается фигура мыслителя, который за- 
вещалъ намъ некоторое долговечное наследство, котораго 
глубок1я, выстраданныя и провЬренныя долгою жизнью убеж- 
дения могутъ служить намъ поучешемъ, составляютъ характе- 
ристическое и многознаменательное явлеше нашего умствен- 
наго развитая. 

II. 

Западничество. 

Эпоха, когда сложились взгляды Герцена, была самою 
цветущею эпохою западничества въ русской литератур*. 
Это былъ конецъ тридцатыхъ и начало сороковыхъ годовъ, 
время Станкевича, Грановскаго, Белияскаго и т. д. Если су- 
дить по внутреннимъ силамъ, по глубине и последователь- 
ности, съ которою умы проникаются известными настроешями 
мысли, то мы должны будемъ признать Герцена самою круп- 
ною звездою въ этой первоначальной плеяде западниковъ. 
Въ известномъ смысле Герценъ былъ не просто западникъ, 
то есть не просто поклонникъ и подражатель Запада; это 
былъ западный человп>къ, который слился всею душею съ 
западною жизнью, вполне и до конца жиль идеями этой 
жизни. Кто хочетъ изучать вл1яше на насъ Запада, для 
того Герценъ можетъ служить самымъ живымъ, резкиагъ 
образцомъ. Грановсвай занимался скромнымъ деломъ дрепо- 
давашя исторш; Белинсюй прилагалъ западные взгляды къ 
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произведешямъ русской литературы; одинъ Герценъ прямо 
примкнулъ къ самымъ живымъ сгруямъ тогдапшей жизни 
Европы, къ ея философскому и общественному движенш; онъ 
сталь философомъ и сощалистомъ. Не останавливаясь на 
полдорогЬ, онъ прямо добрался до существеннаго содержашя 
тогцашняго движевпя умовъ и, какъ известно, старался по- 
двинуть на этотъ путь и БЪлинскаго и Грановскаго. Б'Ьлин- 
сгай поддался, ГрановскШ же остался на степени неопредЬ- 
наго, обхцаго западническаго направлешя. 

И Герценъ не только ближе всЬхъ раздЬлялъ тогдашнее 
настроеше Европы; отчасти онъ даже им'Ьегъ право на имя 
европейскаго, западнаго писателя. Его книга „Съ того берега", 
появившаяся сперва по немецки, тесно примыкаетъ къ тог-г 
дашней западной литератур* и произвела въ ней значитель- 
ное впечатлите. Эта книга почти совершенно для насъ чужая, 
построенная на понятаяхъ, который тогда им-бли мало хода 
въ нашей умственной жизни. Она могла быть вполне по- 
нятна только для/ европейцевъ, она для нихъ была писана, 
и, по нашему мкЬнш^ея м'Ьсто какъ разъ возл* произве- 
дешй Фейербаха и Прудона. Наравне съ этими произведе- 
шями, книга Герцена принадлежитъ къ самымъ характери- 
стическимъ памятникамъ тогдапшяго настроешя умовъ, вы- 
ражаетъ существенный черты тогдапшяго развит. 

Таковъ быль этотъ западникъ. Подобное явлеше объ- 
ясняется тЬмъ, что Западъ проходилъ въ это время одну 
изъ самыхъ блестящихъ и интересныхъ эпохъ своего раз- 
витая и дЬйствовалъ на насъ необыкновенно сильно. Трид- 
цатые и сороковые годы представляютъ въ Европ* перюдъ 
такого сильнаго умственнаго возбуждетя, такой могучей дея- 
тельности мысли, которымъ ничего подобнаго уже не было. 
И въ нашей умственной жизни это былъ першдъ такого 
преклонешя передъ Западомъ, которое потомъ не повторялось 
и уже не можетъ повториться. Староверы-западники, до сихъ 
поръ живупце предашями этихъ временъ, должны бы по- 
мнить, что блескъ, которымъ тогда сдялъ Западъ, давно по- 
тухъ, и что невозвратно прошло то безусловное благогов^ше, 
которое мы питали къ Западу въ эти лучшгя времена. 
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Впосл'Ьдствш, Герценъ, со свойственнымъ ему остро- 
ушемъ и м'Ьткостш, осмЗшлъ крайности нашего тогдашняго 
настроены. Въ 1867 году онъ такъ писалъ про сороко- 
вые годы: 

„Нужно было видЬть почтете, благоговйше, низкопо- 
„клонство, изумлеше молодыхъ русскихъ, пргЬзжавшихъ въ 
„Парижъ!.. На другой же день, неприступные бояре, наглецы, 
„грубшны, совершали свое поклонея1е волхвовъ, ухаживали 
„за вебыи знаменитостями, — все равно, какого рода и какого 
„пола, начиная отъ Дезирабода, зубнаго врача, до Ма-па, 
пророка". 

„Самые ничтожные лаццарони литературной Кьяйа, вся- 
„кгй фельетонный ветошникъ, всякШ журнальный кррпатель 
„внушалъ имъ уважеше, и они стгЬшили предложить ему 
„даже въ десять часовъ утра — редерера или вдовы Елико, 
„и были счастливы, если онъ принималъ приглашете". 

„Б'Ьдняги, они были жалки въ своей маши удивлешя. 
„Дома имъ было нечего уважать, кром* грубой силы и ея 
„внЬшнихъ знаковъ, чиновъ и орденовъ. Поэтому, молодой 
„русски, какъ только переходилъ границу, былъ поражаемъ 
„острымъ идолопоклонствомъ. Онъ впадалъ въ экстазъ пе- 
„редъ всеми людьми и всеми вещами, передъ швейцарами 
„и философ1ею Гегеля, передъ картинами берлинскаго музея, 
„передъ Штраусомъ-богословомъ и Штраусомъ-музыкантомъ. 
„Шишка почтешя росла все больше и больше до самаго Па- 
рижа. Поиски за знаменитостями составляли муку нашихъ 
„Анахарсисовъ; челов'Ькъ, говоривши съ Пьеромъ Леру или 
„съ Бальзакомъ, съ Викторомъ Гюго или съ Евгешемъ Сю, 
„чувствовалъ, что онъ уже неравенъ себ* равнымъ. Я зналъ 
„Одного достойнаго профессора, который провелъ разъ вечерь 
„у Жоржа-Занда; этотъ вечеръ, подобно некоторому геологи- 
„ческому перевороту, раздЬлилъ его существоваше на дв* 
,*части; это была кульминащонная точка его жизни, непри- 
„косновенный капиталъ его воспоминатй, которымъ завер- 
шалась вся его прошлая жизнь и отъ котораго исходила 
„настоящая". 
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„Счастливый времена наивной виры!* (см. Рапз-бшйе, 
1867. Статья Со1оше Киззе). 

Точно также насмешливо изобразилъ Герценъ тЬ за- 
нятая немецкою философ1ею, которыя происходили внутри 
Россш, въ кружкахъ юношей, жаждавшихъ .западнаго про- 
св^щешя; дЬло идетъ о 1839 годЬ: 

„Толковали о феномонологш и логик* Гегеля безпре- 
„станно; н*тъ параграфа, который бы не быль взять отча- 
янными спорами н*сколькихъ ночей. Люди, любивппе другъ 
„друга, расходились на ц*лыя недЬли, несогласивпшсь въ 
„опредЬленш перехватывающаго духа, принимали за обиды 
„югЬтая объ абсолютной личности и ея по-себгъ бытги. 
„ВсЬ ничтожкШшя брошюры, выходивппя въ Берлин* и 
„другихъ губернскихъ и у*здныхъ городахъ немецкой фило- 
„софш, гдЬ только упоминалось о Гегел*, выписывались, за- 
читывались до дыръ, до пятенъ, до падешя листовъ, въ 
„нисколько дней. Такъ, какъ Франкёръ въ Париж* плакалъ 
„отъ умилешя, услышавъ, что въ Россш его принимаютъ за 
„великаго математика и что все юное покол*те разр*шаегъ 
„у насъ уравнешя разныхъ степеней, употребляя гЬ же буквы, 
„какъ онъ; такъ заплакали бы вс* эти забытые Вердеры, 
„Маргейнеке, Мишелеты, Отто, Вадке, Шаллеры, Розенкранцы 
„и самъ Арнольдъ Руге, котораго Гейне такъ удивительно 
„хорошо назвалъ привратникомъ Гегелевской филосо- 
„фт, — еслибъ они знали, кагая побоища и ратоватя воз- 
будили они въ Москв* между Моросейкой и Моховой, какъ 
„ихъ читали и какъ ихъ покупали" (Былое и Думы, т. II, 
гл. ХХУ). 

Вотъ въ какое время, подь какими вл1ян1ями склады- 
вались воззр*вая Герцена. При такомъ положеши дЬлъ, Гер- 
ценъ сдЬлалъ все, чтб требуется отъ сильнаго, дЬятельнаго 
ума. Во первыхъ, онъ усвоилъ себ* всю мудрость Европы, 
проникъ до самыхъ глубокихъ и тайныхъ ея поползновешй. 
Во вторыхъ, онъ не остался, подобно многимъ другимъ, въ 
положенш нЬчнаго ученика, вЪчнаго подражателя и поклон- 
ника; онъ возвысился до самостоятельности, сталъ наравн* 
съ своими учителями. Изъ всей безконечной толпы людей, 
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преклонявшихся и благоговЬвшихъ передъ Западомъ, онъ 
одинъ оказался настоящимъ зр'Ьлымъ челов'Ькомъ и произ- 
несъ о ЗападЬ свое независимое суждеше. Для Грановскаго 
и Б^линскаго Западъ былъ чужимъ шромъ, издали ослЬп- 
лявшимъ ихъ своимъ С1яшемъ; для одного Герцена Западъ 
былъ своею страной, о которой онъ судилъ и въ которой 
дЬйствовалъ вполне уверенно, безъ подобострастия и робости. 
И такъ, если насъ интересуетъ наше отношете къ За- 
паду, если мы желаемъ добиться правильныхъ и самостоя- 
тельныхъ точекъ зр'Ьшя на явлегая западной жизни, то 
Герценъ можетъ быть для насъ чрезвычайно поучителенъ. 
Его суждешя, какъ суждешя русскаго человека, совершенно 
освоившагося съ Западомъ, должны им'Ьть для насъ вЬсъ 
гораздо болытй, чЬмъ суждетя многихъ людей, никогда не 
приходившихъ въ живое соприкосновете съ западною жизнью. 



III. 
Гегедизмъ. 



Прежде всего намъ сл-Ьдуегъ показать, что Герценъ 
действительно былъ проникнуть самыми существенными 
стремлениями тогдашней жизни Европы. Въ такомъ прони- 
кновенш не можетъ быть сомнЬшя. Невозмомно не удив- 
ляться, съ какою силою этотъ умъ схватилъ и усвоилъ себЪ 
самую суть тогдашняго развитая. 

Европа не была тогда похожа на нынешнюю, усталую, 
хаотическую и лишенную ясныхъ надеждъ и цЬлей — въ ум- 
ственномъ и нравственномъ отношеши. Европа представляла 
тогда редкое зрелище въ цЬлой исторш м1ра; она обладала 
философ1ею, которая им*Ёла всЬ права на царственное зна- 
чеше, подобающее этой наук*. Существовала и господствовала 
никоторая наука паукъ, которая готова была подчинить 
себ* всЬ друпя частный области знатя и поставила себя 
въ твердыя и почетный отношешя къ другимъ сферамъ 
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человеческой жизни, къ искусству, религш, государству. 
Какая радость, катя надежды были возбуждаемы этою фи- 
лософ1ей! Казалось, всЬмъ блуждавйямъ человечества быль 
навсегда положенъ конецъ, веб разноглас1я и уклонешя были 
заранее предусмотрены и подведены подъ высппя точки 
з{хЬн1я; казалось, новая, стройная и осмысленная жизнь дол- 
жна была охватить все направления человеческой деятель- 
ности, и человечеству предстояло раскрыть свои силы въ 
еще невиданномъ блеске. 

Это была минута такой самоуверенности разума, кото- 
рую можно сравнить только съ состояшемъ умовъ передъ 
французскою револющей прошлаго столепя, когда таю» твер- 
до веровали въ свое просвещете и такъ несомненно надея- 
лись на скорое прекращеюе всехъ людскихъ бедствШ. Раз- 
ница была только въ томъ, что философк нывешняго сто- 
летия, возбудившая къ себе такую веру, имела, невидимому, 
гораздо больше правъ на свой авторитетъ. Это была связ- 
ная стройная система необычайной глубины и высоты. Она 
царила не въ массе, не въ виде ходячихъ мневай, а вели- 
чественно скрывалась на гбхъ вершинахъ человеческой мы- 
сли, которыя недоступны обыкновеннымъ людямъ. Онатбмъ 
больше возбуждала уважетя, гбмъ сильнее действовала, что ея 
святилище не открывалось для профановъ. 

Таково было положете Гегелевской философш. Герцеяъ 
тотчасъ понялъ, что ему необходимо овладеть тайнами этой 
мудрости, и, после упорнаго труда, ему это вполне удалось. 
Тогда все были гегельянцами, но едва- ли не одного Герцена 
можно считать вполне обладавшимъ пр1емами гегелевской 
философш. Грановсшй, Белинсюй, Бакунинъ смиренно при- 
знавали его превосходство въ этомъ д6ле. Наконецъ, Гер- 
ценъ одинъ оставилъ намъ превосходные образчики фило- 
софскихъ статей, вполне доказывающее его талангъ. Сюда 
относятся: 1) четыре статьи, изъ которыхъ три первыя но- 
сятъ заглаше Дилеттантизмъ въ наукгь (Отеч. Зап. 
1843, №№ 1, 3, 5), а последняя, составляющая ихъ про- 
должете — Буддизма въ паукть (тамъ-же № 11); 2) восемь 
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статей подъ назвашемъ Письма объ изученги природы 
(Отеч. Зап. 1845 и 1846 г.), 

Судить о Гегелевской философш до сихъ поръ вовсе 
не такъ легко, какъ думаютъ мнопе, например* профессоръ 

С Вл1яше и сила ея продолжаются до сихъ поръ. Мы 

не говоримъ о томъ, что до сихъ поръ большая часть кЬ- 
мецкихъ профессоровъ философш -гегельянцы, что въ Ита- 
лш, Швещи, Бельпи и т. д., гегельянство именно въ по- 
следнее время неожиданно нашло себе сторонниковъ. Все 
это еще ничего-бы не значило, такъ какъ, по слабости че- 
ловеческой, не только умныя вещи, но и велиюя глупости 
могутъ долго держаться и находить себе множество после- 
дователей. Есть друие факты, имеюпде гораздо большее зна- 
чеше; именно, по нашему мн*Ьнш, все движете наукъ, со- 
вершающееся ВЪ Европе, ДО СИХЪ ПОрЪ НаХОДИТСЯ ПОДЪВЛ1Я- 

шемъ гегелевской системы; веб действительные результаты, 
кате только добываются въ наукахъ нравственнаго мара, въ 
исторш, этнографш и пр., добываются помопцю щаемовъ и 
формулъ, завещанныхъ Гегелемъ. Новой философш, новой 
логики до сихъ поръ не имеетъ Европа, и если она уже 
не видитъ въ гегелевской системе разрешешя всЬхъ вопро- 
совъ, то все-таки высппе научные щлемы, высппе методы 
изследовашя остались те же самые, каше были предложены 
этою философ1ею. 

Попробуемъ сдЬлать некоторый пояснешя. Въ каждой 
философш можно различать две стороны, умственную или 
теоретическую, и нравственную или практическую. У Канта 
это раздЬлеше всего яснее; две главныя его книги называ- 
ются критика чистаго разума и Критика практи- 
ческаго разума. Главная сила гегелевской философщ заклю- 
чается именно въ теоретической области, въ науке познашя; 
сюда было устремлено вообще все то движете немецкой 
философш, которое завершилось въ Гегеле. Поэтому, главное 
сочинете Гегеля есть Логика, подобно тому, какъ главное 
сочинете Фихте есть Наукословге. Исходной точкой и глав- 
ной целью всей школы философовъ, послЬдовавшихъ за 
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Кантомъ, было то познате, которое можно назвать чисто 
теоретическим^ чисто логическимъ. 

Вотъ въ какой области нужно искать заслугъ и силы 
Гегеля. Эти заслуги и эта сила безмерно велики. Теорети- 
ческой разумъ (будемъ употреблять выражетя Канта) не мо- 
жетъ обнять собою всей действительности вещей, но его дея- 
тельность имеетъ свою законную силу, которую Гегель и 
разработалъ до удивительнаго совершенства. Въ подгвержде- 
ше такого мнЬшя, приведемъ суждете о Гегеле человека, 
котораго изо всЬхъ философствовавшихъ русскихъ конечно 
нужно считать первымъ по сил*, понимавшимъ философсюе 
вопросы всего глубже и яснее. Хомяковъ даетъ гегелевской 
философш следующее определете: 

„Она не есть философгя всецгьлаго разума; ее должно 
„признать наукою ддалектическаго разсудка (аналитическаго 
„разума), и въ этомъ смысл* она есть великгй и безсмерт- 
„ный памятникь человгьческаго гемя. Она въ этомъ 
„отношеши сближается по преимуществу съ алгеброю и съ 
„чистою математикою вообще, въ которой законъ коли- 
„чественности исключаетъ всякую действительность веществен- 
ную". (Соч. А. С. Хомякова, т. I, стр. 275). 

И такъ эта философ1я есть некоторая формальная наука, 
подобная чистой математик*. Это наука всевозможныхъ формъ 
и лр1емовъ мышлешя, логика въ томъ новомъ вид*, который 
даль ей Гегель. Такое пожте объ этой философш подтвер- 
ждается н-Ькоторыми ходячими мнешями объ ней, устано- 
вившимися въ течете долгаго ея господства и имевшими 
основаше въ ея действительныхъ свойствахъ. Для гегелев- 
ской системы самымъ харакгеристическимъ признакомъ счи- 
талось не столько какое нибудь определенное учете о ве- 
щахъ, сколько ея метода, та знаменитая диалектика, ко- 
торую одинаково признавали все последователи Гегеля, часто 
расходивппеся въ самыхъ существенныхъ пунктахъ относи- 
тельно результатовъ, то есть относительно действительнаго 
познашя вещей. 

, Вотъ въ какомъ отношенш следуетъ признать эту фило- 
софш безсмертпымъ памятникомъ человгьческаго генгя, 
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дЬломъ на веки поучительнымъ для ума, однимъ изъ вели- 
чайшихъ образцовъ философской способности человечества, 
системою, не уступающею по своему внутреннему значенш 
никакой другой философской систем*. 

Намъ, русскимъ, нельзя не питать большаго уважешя 
къ этой философш, такъ какъ она подействовала на наше 
умственное движете самымъ плодотворнымъ образомъ. Ни- 
какое другое философское учете не имело у насъ такого 
множества, такихъ даровитыхъ и такъ много сдЬлавшихъ 
последователей. Притомъ, весьма замечательно и весьма ха- 
рактерно для этой философш то, что ея вл1яте было оди- 
наково живительно для самыхъ противоположныхъ направ- 
лений. Если взять дЬло въ грубой и общей форме, то можно 
сказать, что и западники и славянофилы у насъ порождены 
гегельянствомъ. Родоначальники и представители западниче- 
ства, ГрановскШ, Белинсюй, Герценъ были гегельянцы. Это 
фактъ общеизвестный, но мало оцененный, въ томъ смысл*, 
что гегельянство не было при этомъ случайностш, посторон- 
ним^ временнымъ обстоятельствомъ. Эти даровитые и чисто- 
сердечные люди потому именно и стали ревностными поклон- 
никами Запада, что Западъ имелъ тогда такую прекрасную, 
увлекательную и многообещающую философш. Ихъ покорило 
не общее неопределенное сознате авторитета и превосход- 
ства Европы, которое до сихъ поръ покоряетъ большинство, 
такъ называемыхъ, образованные русскихъ; первыхъ на- 
шихъ западниковъ увлекло самое движете тогдашней евро- 
пейской мысли, съ которымъ они более или менее освоились. 
Они знали, за что и почему они любятъ Западъ, да и было 
тогда за что его любить. 

Пр1емы и взгляды Грановскаго въ исторш были въ 
сущности гегельянск1е. 

Формы и воззретя, подъ которыя Велиншй подводилъ 
явлетя русской литературы, были тоже гегельянсшя. 

Герценъ до конца сохранилъ гегелевскую терминологию, 
щлемы даалектики, въ которой быль великШ мастеръ. 

Это — всЬмъ известно, или, по крайней мер*, всемъ 
должно быть известно. Но менее известно зяачеше Гегеля 
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въ славянофильстве. Хотя всЬ знаютъ, что первоначальное 
развитее славянофильства совершилось подъ вл1яшемъ, вообще 
говоря, — немецкой философш, но обыкновенно любимымъ 
философомъ словянофиловъ считается Шеллингъ. И Кир*- 
евсюй, даже въ гораздо позднейшее время, въ знаменитой 
стать* О необходимости и возможности новыхъ на- 
чаль для философги, ждалъ возрождешя философш отъ 
того новаго фазиса, въ которомъ Шеллингъ явился во время 
своей Берлинской профессуры. 

ТЬмъ не менйе, есть прямыя указашя на то, что именно 
гегельянство играло главную роль при первомъ происхожде- 
ния славянофильства. Герценъ, разсказывя о томъ, какъ въ 
Б-Ьдинскомь совершился известный крутой поворотъ отъ 
примирешя съ дМствительностш (по Гегелю) къ недоволь- 
ству и отрицанш (тоже по Гегелю), утверждаетъ, что „сла- 
„вянофилы начали офищально существовать съ войны про- 
„тивъ Б-Ьлинскаго", и что „вначале (т. е. до этой войны, 
„до поворота въ БЬлинскомъ) были только оттЬнки, а не 
„ми^тя, не парии". Образовате же партШ онъ разсказы- 
ваетъ такъ: 

„ВсЬ люди дельные и живые перешли на сторону БЪ- 
„линскаго, только упорные формалисты и педанты отдали- 
„лись. Одни изъ нихъ дошли до того н-Ьмецкаго самоуби- 
йства наукой, схоластической и мертвой, что потеряли всяюй 
„жизненный интересъ и сами потерялись безъ в*сти; другге 
„сдп>лалжь православными славянофилами. Какъ соче- 
„тавае Гегеля съ Стефаномъ Яворскимъ ни кажется стран- 
„нымъ, но оно возможные, нежели думаютъ; византШ- 
„ское богослов1е точно такъ же внешняя казуистика, игра 
„логическим™ формулами, какъ формально принимаемая 
„даалектика Гегеля". (Былое и Думы, т. П, стр. 150). 

Упоминая о Стефан* Яворскомъ, Герценъ, очевидно, 
намекаетъ на диссертацш Ю. 0. Самарина; сближеше съ ви- 
зантШскими богословами, можетъ быть, будетъ еще вЬрн'Ье, 
если понимать ихъ такъ формально, какъ не сов-Ьтуетъ 
Герценъ понимать самого Гегеля. Мы остановимся здЪсь лишь 
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на фактЬ, что изъ гегельянцевъ вышли, не отказываясь отъ 
Гегеля, славянофилы. 

Приведемъ на этогъ фактъ еще другое указаше, бол^е 
ясное и определенное. Въ Русскомъ Впстникгь (1862, 
№ 11) было напечатано французское письмо Чаадаева къ 
Шеллингу, писанное изъ Москвы, 20 мая 1842 года. Вотъ 
самыя важный м'Ьста изъ этого письма: 

„Безъ сомн'Ьтя вамъ известно", пишетъ Чаадаетъ, „что 
„спекулятивная философгя уже давно проникла къ 
„намъ, что значительная часть нашего юношества, жаднаго 
„къ новымъ понятщмъ, усердно предалась этой готовой му- 
„дрости... Но вы вероятно не знаете того, что мы въ на- 
„стоящую минуту находимся среди нЬкотораго рода умствен- 
„наго кризиса, который долженъ имгьть необыкновен- 
ное влгянге на будущность нашей цивилизацги, что 
„мы охвачены национальною реакщей, страстной, фанатиче- 
ской, ученой, которая естественно вытекаетъ изъ слишкомъ 
„долгаго господства въ нашей жизни чужеземныхъ тенден- 
„щй, но которая, однакоже, вгь своей узкой исключитель- 
ности стремится ни чуть не мен^е, какъ къ радикальной 
„перестройки идеи страны... И вотъ, философ1я, для развЪн- 
„чатя которой вы явились въ Верлинъ (т. е. гегелевская 
„философгя), проникая къ намъ, сочетаясь съ ходячими у 
„насъ идеями, угрожала намъ совершенно извратить наше 
„национальное чувство... Изумительная гибкость этой 
„философги, допускающей всевозможныя приложенгя, 
„создала у насъ самыя странный мечты о нашей роли 
„въ мхр'Ь, о нашихъ будущихъ судьбахъ. Ея фаталисти- 
ческая логика... готова была превратить' всю нашу исто- 
„рш въ ретроспективную утошю, въ надменную апоееозу 
„русскаго народа; ея система всеобщаго примирешя... по- 
„вела насъ къ мысли, что, предупреждая ходъ челове- 
чества, мы уже осуществили среди самихъ себя ея заносчи- 
„выя теорш... Судите поел* этого, какъ радостно всЬ тЬ изъ 
„насъ, кто истинно любить страну, должны были прив&г- 
„ствоватъ ваше появлеше въ средоточш этой философш, вль 
„яте которой могло быть для насъ такъ гибельно. И не 
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„думайте, чтобы я преувеличивалъ это вл1яте. Есть минуты 
„въ жизни народовъ, когда всякое новое учете, каково бы 
„оно ни было, получаетъ необыкновенное могущество вслед- 
„етае необыкновеннаго движетя умовъ, которое характери- 
зуешь эти эпохи. А нужно признаться, жаръ, съ которымъ у 
„насъ на поверхности общества бьются, чтобы найти какую- 
„то потерянную национальность, доходить до невероятной 
„степени. Роются во всЬхъ уголкахъ нашей исторш, пере- 
„дЬлываютъ исторш всЬхъ народовъ м1ра, приписываюсь 
„имъ общее происхождете съ племенемъ славянскимъ, смотря 
„по большей или меньшей ихъ заслуг*; перерываютъ весь 
„земной шарь, чтобы открыть свидетельства новаго народа 
„Бож1я... Если бы учете о непо^редственяомъ обнаруженш 
„абсолютнаго духа въ человечестве вообще и въ каждомъ 
„изъ его членовъ въ частности продолжало царствовать въ 
„вашей ученой метрополш, то я уверенъ, въ скоромъ вре- 
„мени весь нашъ литературный М1ръ сталъ бы привержен- 
„цемъ этой системы, раболепствующей передъ человеческимъ 
„разумомъ и услужливо льстящей всемъ его притязатямъ". 

Это письмо какъ нельзя лучше свидбтбльствуетъ о томъ 
необыкновенномъ возбужденш, которое было у насъ въ конце 
тридцатыхъ и въ начале сороковыхъ годовъ. Чаадаевъ не 
ошибся, называя эту эпоху умственнымъ кризисомъ, и про- 
роча ей большое вл1яше на будущность нашей цивилизащи. 
Въ тоже время изъ письма несомненно следуетъ, что геге- 
левская философ1я играла первую роль въ этомъ кризисе, и 
что возникающее славянофильство нашло въ ней могуще- 
ственную опору, было ею оживлено и оплодотворено. 

Таковы были судьбы гегельянства въ Россш. Для зна- 
комыхъ съ исторгею филозофш, ничего не можетъ быть 
страннаго въ томъ, что одна и та же философская система 
примыкаетъ впоследствш къ различнымъ мнетямъ и 
даже поровдаегъ изъ себя учетя прямо противоположный, 
хотя и носяпця на себе печать общаго происхождетя. Си- 
стему Гегеля, вследстае ея преимущественно логическаго, 
формальнаго свойства, — характеризуешь только чрезвычайная 
легкость, съ которою ея широюя формулы прилаживались къ 
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разнообразные воззрешямъ. При этомъ нужно помнить, 
что частные взгляды, на которые разбивается общее учете 
известной философш, не исчерпываютъ ея сущности, въ силу 
чего и обособляются отъ нея, и что родство ихъ съ общимъ 
учешемъ им'Ьетъ, такъ сказать, различный степени, закон- 
ности. Духъ системы въ однихъ ея порождетяхъ выражается 
больше, въ другихъ меньше. Сходя съ своей эфирной высоты, 
примешиваясь къ временнымъ и местнымъ стремлешямъ 
умовъ, философ1я въ однихъ случаяхъ воплощается харак- 
тернее, явственнее, въ другихъ теряетъ даже свои суще- 
ственнЬйппя черты. 

Оттенки, которые принимаетъ известная философ1я у 
своихъ последователей, характеризуют^ и самую философш 
и, еще более, умственный силы этихъ последователей. Умы 
помельче — подвергаются незначительнымъ и несуществен- 
нымъ вл1яшямъ, умы поглубже и поживее хватаются за са- 
мыя важныя черты, бываютъ поражены и увлечены ими и 
доводятъ ихъ до наиболее яркаго выражешя. Въ этомъ от- 
ношенш, Герценъ явился наиболее чуткимъ и последователь- 
нымъ въ своемъ гегельянстве; онъ примкнулъ къ той форме 
гегельянства, которую конечно следуегь считать самымъ ха- 
рактеристическимъ порождешемъ этой философш, къ такъ 
называемой левой гегелевской школе, лучшимъ представите- 
лемъ которой былъ Фейербахъ. 



IV, 

Фейербахизмъ. „Дилеттантизмъ въ наук*". 

Не даромъ гегельянцы такъ прославляли великаго 
язычника Гёте; не даромъ система Гегеля всегда слыла 
пантеизмомъ, хотя сама себя называла абсолютнымъ иде- 
ализмомь; не даромъ впоследствш гегельянцы стали горячо 
разделять револющонныя п главнымъ образомъ сощялисти- 
ческ1я сгреылешя Европы. Былъ въ этой системе заро~ышъ, 
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который долженъ быль породить Штрауса, Фейербаха, Макса 
Штирнера и пр. и пр. 

Мы признаемъ, следовательно, что эта школа была за- 
коннымъ, хотя и въ высшей степени одностороннимъ порож- 
дешемъ гегельянства, и потому считаемъ со стороны Герцена 
лризнакомъ ума и чуткости, что онъ примкнулъ къ ней. За 
понимате нужно похвалить Герцена; за зловредность же и 
лротиворазумность этихъ учешй бранить следуетъ не его 
лично, а самую школу, самое подчинете западнымъ идеямъ 
вообще. Чемъ виновагь человЬкъ, что тонко и верно пони- 
малъ своихъ учителей и поравнялся съ ними въ мудрости? 
Заблуждения Герцена суть заблуэвдешя тогдашняго Запада; 
его вина есть внЬстЬ и его заслуга; она заключается въ 
томъ, что онъ последовательно держался указаннаго ему пути. 
Въ этомъ отношенш онъ выше Грановскаго, котораго не 
успелъ увлечь за собою, выше Белинскаго, неполно и не- 
ясно усвоившаго себе те же мысли, выше многихъ другихъ, 
и русскихъ, и западныхъ писателей, похвалявшихся испове- 
даваемъ того же учешя, а въ сущности носившихъ въ го- 
дов* весьма пестрый сумбуръ. 

Герценъ — одинъ изъ поразительнЬйшихъ прим-Ьровъ 
русской понятливости и дурнаго вл1ятя Запада. 

Попробуемъ несколько характеризовать фейербахизмъ, 
то учете, которое такъ дурно подействовало на умъ и 
деятельность Герцена. 

Въ гегелевской философш, сверхъ разработки теоретиче- 
скаго разума, оказались и некоторый положительный уче- 
шя, жЬкоторыя понят1Я о сущности вещей, суэвдешя, отно- 
сяпцяся къ области практическаго разума. Пантеистическое 
понимате мра и человека, некоторое обоготвореше жизни и 
исторш — вотъ та черта, которая въ своемъ естественномъ раз- 
вита породила потомъ Фейербаховъ и Максовъ Штирнеровъ. 

Есть очень интересная и прекрасно написанная книга, 
которая, какъ намъ кажется, мЬтко указываегь на духъ 
этого философскаго движешя. Это книга Гейне о Германги, 
вышедшая въ 1835 году. Первыя три главы содержать ко- 
рогеныой, но живой очеркъ исторш философш въ Германги. 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



62 ГЕРЦЕНЪ 

Этотъ очеркъ отличается крайнею односторонность», но темъ 
поучительнее. Для Гейне, очевидно, не существуетъ ника- 
кихъ теоретическихъ вопросовъ, никакого интереса къ ра- 
ботЬ мысли. Оь свойственнымъ ему чрезвычайнымъ легко- 
мысшемъ, онъ коверкаеть и искажаетъ все то, чтб составля- 
ете действительную заслугу немецкихъ философовъ, смеется 
надъ ихъ усшпями и совершенно упускаетъ изъ виду суще- 
ственный емыслъ и глубокую связь ихъ учешй. За то гЬмъ 
съ большею ясностью выступаетъ у Гейне практическая, нрав- 
ственная сторона дЬла, хотя и ее онъ высказываетъ съ не- 
избежными у него шалостями. 

Въ самомъ начале, Гейне прямо заявилъ, что тъмец- 
кая мысль, проявившаяся въ романтической поэзш и иде- 
алистической философш, есть нечто прямо противоположное 
идегь христганства. „Мы немцы", пишетъ онъ (1835 г.), 
„находимся въ положенш, въ которомъ Франщя находилась 
„передъ своею револющею, когда христианство было нераз- 
„ дельно связано со старымъ порядкомъ. Для того, чтобы 
„Самсонъ могъ опустить свою сбкиру, нужно было, чтобы 
„сперва раздался резки смехъ Вольтера. Но смехъ Вольтера 
„ничего не доказалъ; онъ произвелъ такое же грубое дей- 
„ствхе, какъ и неблагородная секира Самсона. Вольтеръ по- 
„ранилъ только тЬло хританства: все его сарказмы, по- 
„черпнутые изъ 1 исторш церкви, всЬ его эпиграммы на дог- 
„маты и богослужете, на Библш, священную книгу челове- 
чества, на Д*ву Марш, прекраснейппй цветокъ поэзш, весь 
„этотъ колчанъ философскихъ стрелъ, пущенныхъ имъ въ 
„духовенство, поразилъ только смертную оболочку хриотан- 
„ства, а не его внутреннюю сущность; онъ не могъ проник- 
„нуть въ глубину его гетя, въ его безсмертную душу 44 . 
(Бё ГА11ета#пе, изд. 1855, стр. 9). 

И вотъ, Гермашя призвана будто бы совершить то, чего 
не могла совершить Франщя. Немещйе философы посягали 
будто бы уже не на т6ло, а на самую душу хританства, 
на его внутреннюю, глубочайшую сущность. При этомъ, идею 
христианства Гейне толкуетъ совершенно на католически 
ладъ; главное ея содержаше онъ видитъ въ презренш къ 
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плоти, въ преувеличенномъ спиритуализм*, въ признанш за 
зло всей природы, веЬхъ естественныхъ влечетй и радостей, 
въ аскегическомъ отреченш отъ мира. 

Н*мцы, по словамъ Гейне, враждебны этой иде* по 
самой своей натур*; они искони были пантеистами. „Нащо- 
„нальная в*ра Европы", говорить онъ, „въ особенности на 
„с*вер*, была пантеистическая. Ея таинства и символы ос- 
новывались на нЬкоторомъ культЬ природы; въ каждой 
„стихш было обожаемо некоторое чудесное существо; въ 
„каждомъ дерев* дышало некоторое божество; всё явле- 
„тя чувственнаго М1ра были обоготворены" (стр. 19). 

Такимъ образомъ, Гейне опред*лилъ пантеизмъ и хри- 
отанство, какъ два существенно противоположные взгляда на 
шръ, и на этой противоположности построилъ всю исторш 
развитая Гермаши. Вся эта истор1я состоить будто-бы въ 
борьб* между духомъ хриепанства и древнимъ пантеистиче- 
скимъ насгроетемъ н*мцевъ, которое въ Гёте и Гегел* до- 
стигло наконецъ своего высшаго поэтическаго и философскаго 
выражешя. „Герматя", пишетъ Гейне, „въ настоящее время 
„есть плодотворная земля пантеизма; пантеизмъ есть релипя 
„самыхъ великихъ нашихъ мыслителей, самыхъ лучшихъ 
„художниковъ, и деизмъ у насъ разрушенъ въ теорш. Объ 
„этомъ не говорить, но вс* это. знаютъ: пантеизмъ есть пу- 
бличная тайна Германш. Въ самомъ д*л*, мы слишкомъ 
„выросли, чтобы оставаться деистами" (стр. 85). 

Въ этомъ дух* Гейне характеризуете философсюя си- 
стемы н*мцевъ. Такъ, напримЬръ, первоначальную филосо- 
фов Шеллинга онъ истолковываетъ такъ: „Шеллингь воз- 
„вратилъ природ* ея законный права; онъ стремился къ 
„примиретю духа и природы, старался соединить ихъ въ 
„в*чгной душ* мара. Онъ возстановилъ ту великую филосо- 
„ф1Ю природы, которую мы находимъ уже у древнихъ гре- 
„ческихъ философовъ, до Сократа. Онъ возстановилъ ту ве- 
„ликую философш природы, которая, глухо коренясь въ 
„древней пантеистической релипи нЬмцевъ, произвела уже во 
„времена Парацельса првкраснЬйппе цв*ты, но была заглу- 
„шена распространетемъ картез1анства" (стр. 176). 
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Революционное брожете, господствовавшее тогда въ Гер- 
манш, Гейне прямо прщшсываетъ пантеистическому стремле- 
нш къ благамъ мхра. Въ этомъ стремления онъ видигь но- 
вый духъ, оживляющШ собою всю современную исторш. „Не- 
„ посредственная цйль, говорить онъ, всЬхъ нашихъ новйй- 
„шихъ учреждетй есть регабилитащя вещества, возстановле- 
„те его достоинства, его релипозное признаше, его нрав- 
„ственное освящете, его примиреше съ духомъ. Пуруша снова 
„соединился съ Цракрити; отъ ихъ насильственнаго разлу- 
„четя, какъ глубокомысленно доказываетъ индойскШ миеъ, 
„происходило великое страдаше мара — зло" (стр. 82). 

Какъ ни односторонне и ни преувеличено такое толко- 
ваше всего философскаго движешя Германш, однакоже въ 
немъ, очевидно, есть правда. Это доказывается, какъ мы уже' 
заметили, тЬсною связью между д'Ьвыми гегельянцами и ре- 
волюционерами 1848 и 1849 годовъ. 

Не система самого Гегеля действовала въ этомъ случае, 
но появилось учете, которое производило себя отъ этой си- 
стемы и необыкновенно воспламеняло и тревожило умы (Ге- 
гель, какъ известно, ихъ успокаивалъ). Это учете — не пан- 
теизмъ, который въ своей общей и отвлеченной форм* не 
содержите ничего страшнаго, а совершенно другая теор1я, 
бол^е дерзкая и глубокая, ч*Ьмъ самый матер1ализмъ. Пан- 
теизмъ предполагаегъ только болЪе гЬсную связь между Бо- 
гомъ и м1ромъ, но загЬмъ существенно не изм&няетъ отяо- 
шетй мезвду ними. Все въ щ& зависитъ отъ Бога, все имъ 
держится, судьба народрвъ и всем1рной исторш управляется 
Божественною волею, собыпя имЬютъ таинственный, часто 
недоступный намъ смыслъ, Богъ ведетъ человечество къ из- 
в*Ьстнымъ ему цЬлямъ — вотъ понятая, которыя одинаково 
свойственны и обыкновенному христианскому благочестию и 
пантеизму. 

Но на этомъ пути умъ человЬчесюй пришелъ къ ото- 
жествление Бога и М1ра, къ отожествленш своихъ понятШ 
съ понятиями божественными, и тогда получился взглядъ, 
глубоко извращаюпцй истину. Матер1ализмъ, какъ мы ска- 
зали, гораздо невиннее фейербахизма; матер1ализмъ предпо- 
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лагаетъ въ м1рЬ нЬчто постоянное, неизменное, которое, хотя 
не создано Богомъ, но имЬетъ божественный свойства вЬч- 
наго, безначадьнаго и безконечнаго существовашя и порядка. 
Фейербахизмъ, сдЬлавъ маркою М1ра самого человека, при- 
писавъ шру изменчивость человЬческихъ чувствъ и поня- 
ли, откинулъ всякую мысль о неизмЬнномъ бытш. Сущность 
и божественность м1ра заключается въ человеке, и м1ръ есть 
еЬчто столько-же волнующееся, зыбкое и движущееся, какъ 
истор1я человЬческихъ мыслей и человЬческихъ обществъ. 
Я старался въ другомъ мЬсгЬ характеризовать учете фейер- 
бахизма, и позволю себЬ привести здЬсь свои слова. Глав- 
ный положетя фейербахизма слЬдуюпця: 

„НЬгь никакого различая между явлетемъ и сущности). 
„Сущность вся, п^ликомъ и безъ остатка, переходить въ яв- 
леше; она имманентна явленгю. Такимъ образомъ, можно 
„сказать даже наоборотъ: существенное въ явленш есть 
„именно то, что оно явлеше; существенное въ каждой вещи 
„не то, что въ ней общее, а то, чтб въ ней частное; суще- 
„сгвенно именно то, что обыкновенно считается несуществен- 
„нымъ, — случайное, индивидуальное, единичное 44 . 

„Явлешя представляютъ разнообраз1е и множество; та- 
„кова и сущность: она состоитъ въ разнообразш и множе- 
„ствЬ. Нгьтъ въ мгргь ничего единаго и щьлаго\ суще- 
„ствуетъ только множество и части. НЬтъ въ м1рЬ никакого 
„средоточ1я и никакой связи; средоточ1в каждой вещи въ ней 
„самой; каждая вещь потому и существуетъ, что она отдЬльна, 
„не связана съ другими. Каждая точка въ пространстве, 
„каждый атомъ существуетъ отдельно, самъ по себЬ, и это- 
„то и есть настоящее существоваше". 

„Въ отношеши къ времени существуетъ только то, чтб 
совершается теперь, сейчасъ, въ настоящее мгновеше. Это 
„мгноввше исчерпываетъ собою все, чтб действительно су- 
ществуешь въ вещахъ. Каждая следующая минута пожира- 
„еяъ безъ остатка предыдущую и вгь свою очередь пожи- 
нается следующею. Пребывающаго и постоянная ничего 
„н*тъ. Пока явлеше совершается, до тйхъ поръ только су- 
„ществуегъ его сущность; какъ скоро явлеше прекращается, 
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„исчезаетъ и его сущность", (Борьба съ Западомъ. Кн. 2, 
стр. 91, 92). 

Вотъ учеше, которое можно назвать обожествлёшемъ 
минуты и прогресса. Частное, ограниченное признается бо- 
жественнымъ. Следовательно, нЬтъ той руки, которая бы дер- 
жала цЬлое и руководила имъ; нЬтъ ничего транщндент- 
наго, какъ выражались левые гегельянцы. 

Но частное, индивидуальное ведь есть нечто подвержен- 
ное случайностямъ, легко гибнущее; следовательно, и все бо- 
жественное, все, чтб ни есть хорошаго на земле въ какомъ 
бы то ни было смысл*, — есть постоянное игралище всякихъ 
столкновешй и случаевъ; завтра все можетъ погибнуть, не 
только мы, — но и вся Европа можетъ покрыться моремъ,. 
весь земной шаръ можетъ сойти съ орбиты, или окружиться 
атмосферою, въ которой не возможно дышать. Слепая при- 
рода можетъ погубить насъ и человечество въ силу одной 
изъ безчисленныхъ случайностей, и если въ ней нётъ ни- 
чего бол^е божественнаго, ч-Ьмъ мы сами, то она останется 
вовсе безъ божества. Для матер1алиста, просто ставившаго че- 
ловека въ одинъ разрядъ съ вещественными предметами, 
эта мысль не могла быть такъ страшна, какъ для фейерба- 
хиста, полагавшаго, что въ человеке природа сознаетъ сама себя, 
что вся цЬль, весь смыслъ природы заключается въ чело- 
веческой деятельности. 

Поэтому, эта мысль глубоко поразила Герцена; онъ взялъ 
фейербахизмъ съ самой мрачной стороны, и, постоянно хва- 
лясь трезвостью взгляда и мужесгвомъ предъ истиною, по- 
стоянно держалъ въ себе эти тяжелыя мысли, какъ бы пи- 
таясь ихъ горечью. 

Немцы очень весело встретили фейербахизмъ, находя 
въ немъ освобождеше отъ разнаго рода авторитетовъ. Максъ 
Штирнеръ нашелъ весьма приличнымъ посвятить свое сочи- 
неше своей любовнице; онъ надписалъ надъ своею книгою: 
тешет ЫеЬсЬеп Мапе; но Герцена переходъ къ новымъ 
убеясден1ямъ привелъ только къ большей грусти, хотя онъ 
и повторяешь чуж1я радостный речи о совершеннолейи, о 
томъ, что разумъ достигъ наконецъ самообладатя, и т. д. 
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Статьи о Дилеттантизмгь и Письма объ изуненги 
природы составляютъ главнМшш произведевая, въ которыхъ 
Герценъ проповЬдывалъ гегельянство и старался уяснить себЬ 
и другимъ тотъ новый путь, который, по его мнЬшю, прямо 
ведетъ огъ Гегеля къ Фейербаху. Въ яихъ часто слышится 
и тотъ грустный тонъ, который мы видЬли въ стать* По 
поводу одной драмы; Герценъ готовь повторить, что нынче 
стало жить страшно и тоскливо. Приведемъ несколько отрыв- 
ковъ изъ статей о дилеттантизм*, которыя написаны раньше. 

„Наука йе имЬетъ такихъ торжественныхъ пропилеи, 
„какъ релипя. Путь достижеюя къ наукЬ идетъ, повидимому, 
„безплодной степью; это отталкиваетъ нЬкоторыхъ. Потери 
„видны, — прюврйтетй нЬтъ; поднимаемся въ какую-то изр*- 
„жендую среду, въ какой-то м1ръ безплотныхъ абстракцШ; 
„важная торжественность кажется суровой холодностью. Оь 
„каждымъ шагомъ уносишься болЪе и бол'Ье въ это воздуш- 
„ное море; становится страшно просторно, тяжело дышать 
„и безотрадно; берега отдаляются, исчезаютъ — съ ними исче- 
„заютъ вс* образцы, навеянные мечтами, съ которыми 
„сжилось сердце; ужасъ объемлетъ душу* Ьл8С1а1е о§ш 
„зрегапга У01 сЬ'еп1га*е! ГдЬ бросить якоръ? Все разрушается, 
„теряетъ твердость, улетучивается". (Дилетт. ст. 1, стр. 47). 

Такимъ образомъ, Герценъ сравниваетъ путь къ своей 
философш съ входомъ въ Дантовъ адъ. Въ другомъ м'ЬстЬ 
выражеше еще сильн'Ье. 

„Науку надобно прожить, чтобы не формально усвоить 
„ее себ*. Прострадать феномонолопю духа, исходить горячею 
„кровью сердца, горькими слезами очей, худить огъ скепти- 
„цизма, жалеть, любить многое, много любить и все от- 
„дать истингь, — такова лирическая поэма воспиташя въ 
„науку. Наука делается страшнымъ вампиромъ, духомъ, ко- 
„тораго нельзя прогнать никакимъ заклинашемъ, потому что 
„человЗясь вызвалъ его изъ собственной груди, и ему не- 
куда скрыться. Тутъ надобно оставить гциятную мысль 
„благоразумно заниматься въ известный часъ дня бесЬдой 
„еъ философами для образовашя ума и украшешя памяти. 
„Вопросы страшные безъотходны: куда ни отвернется не- 
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„счастный, они передъ нимъ, писанные огненными буквами 
„Даншла, и тянуть ку па-то въ глубь, и птыпъ силъ про- 
„тивустоятъ чарующей силм> пропасти, которая вле- 
„четь за собой человека загадочной опасноспю своей. Затея 
„мечеть банкъ; игра, холодно начинающаяся съ логических^ 
,,общихъ м-Ьстъ, быстро разаертывается въ отчаянное состя- 
„заше; веЬ заповЪдныя мечты, святыя, иЬжныя уповатя, 
„Олимпъ и Аидъ, надежда на будущее, дов*р1в къ настоя- 
„щему, благословете прошедшему, все последовательно яв- 
„ляется на картЬ, и она, медленно вскрывая, безъ улыбки, 
„безъ ироши и учаепя, повторяетъ холодными устами — убита"* 
(Будд. стр. 60). 

Воть слова, въ которыхъ ясно выражается и неодоли- 
мая привлекательность учешй, принятыхъ Герценомъ, и глу- 
бокое страдаше, которое онъ испытывалъ при ломкЬ евоихъ 
уб'Ьждешй. По всему видно, что Герценъ отнесся къ дЬлу 
самымъ серьезнымъ, самымъ искреннимъ образомъ. И по 
всему видно, что новыя уб-Ьждетя наполнили его безотрад- 
ност1ю, хотя онъ и хвалить ихъ трезвость, просторъ, 
свгьтъ, и тому подобный холодный качества. Везъ сомкЬ- 
тя, Герценъ одинъ изъ поучительн&йшихъ прим'Ьровъ, по- 
казывающихъ, что фейербахязмъ, принятый серьезно, не 
даетъ ни покоя, ни радости. Мысль о томъ, что истор1я 
можетъ прерваться, что земной шарь дастъ трещину, или 
будетъ задЬтъ кометою, эта мысль, столь наглядно изображаю- 
щая отсутств1е промысла въ дЬлахъ чЗ^ювйчества, сдЬлалась 
однимъ изъ любимыхъ образовъ Герцена; въ этомъ образ* 
онъ часто выражалъ свое печальное настроевае. 



V. 

Учете 6 прогресс*. Хриспанство. 

Одно изъ самыхъ интересныхъ и характеристичеекихъ 
понятай для гегелевской философш есть поняйе прогресса. 
О прогресс* очень много толковали въ прошломъ ст^л*т1и; 
но то ученю, которое проповйдывали объ уснЬхахъ человЪ- 
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чества Вольтеръ, Кондорсе и пр. и пр., и которое ныне съ 
такимъ шумомъ возобновлено Боклемъ, есть дело очень не- 
винное и простое въ сравнеши съ прогрессомъ, придуман- 
ньшъ немецкою философ1ею. ФранцузскШ прогрессъ (будемъ 
такъ называть) предполагаетъ нечто постоянное и неизмен- 
ное — знашя, правила нравственности и человеколюб1я, удоб- 
<зтва и радости жизни. Все эти ч вещи имели у французскихъ 
прогрессистовъ совершенно определенное и ясное значете, и 
прогрессъ предполагался въ томъ, что знанк будутъ наро- 
статъ, человЬколюбхе распространяться, удобства жизни на- 
копляться. Изъ этой теорш отЬдовало-бы, что ч^мъ больше 
живетъ человечество, тЬмъ больше оно должно пользоваться 
/)лагополуч1емъ. 

Совершенно не то немецюй прогрессъ, теор1я котораго 
&лла выработана у Гегеля. Тутъ предполагается тоже, что 
человечество идетъ непременно впереди, но такъ, что все имъ 
достигнутые результаты могутъ оказаться требующими совер- 
шенной залтны другими. Знашя, правила нравственности, 
понятая о счастш могутъ оказаться низшею ступенью, несо- 
вершенною формою, на место которой должна стать новая 
цельная форма. Поэтому могутъ происходить перевороты, пе- 
реломы, превращешя, въ которыхъ поглощается все старое. 
Такимъ образомъ, истор1я получаетъ более остроумное и глу- 
бокое истодковаше. Истор1я, какъ известно, не представля- 
етъ непрерывнаго прогресса, какъ слЬдовало-бы по француз- 
ской теорш накоплеюя; Гегель съ великою тонкостью пока- 
залъ, что случаи видимаго падешя и бедствШ человечества 
все-таки составляютъ шагъ впередъ, что является новый 
духъ, который, стремясь проявиться, разрушаетъ древюя 
формы, но созрбвате котораго составляетъ все-таки благо 
въ общемъ ходе человечества. Такъ — знаменитый примерь — 
разрупюше Римской Имперш необходимо было, чтобы дать 
место хрисшиству. Матерхалисты, щклонники простаго про- 
гресса, не могутъ понять законности этого явлешя и прибе- 
гаюгъ къ весьма грубой мысли, что падете Рима не имело 
внутреннихъ причинъ, а произошло только отъ наплыва 
варваровъ. , 
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Немецкое поюше о прогресс* до сихъ поръ, какъ из- 
вестно, господствуетъ. Но никогда оно не имело такой силы 
и такого видимаго оаравдашя, какъ во время наибольшей 
силы гегельянства, въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ* 
Развита мысли совершилось съ лихорадочною поснЬпшо- 
стш; взгляды и учетя обновлялись чуть не каждый годъ г 
и все это кончилось 1848 годомъ, поел* котораго мы 
напрасно стали-бы искать сколько-нибудь правильнаго про- 
грессивнаго движешя. 

Въ эту блестящую эпоху прогресса, Герценъ не могъ 
не стать самымъ тонкимъ его ценителемъ и самымъ сочув- 
ственнымъ зрцтелемъ. Дело доходило до смЬшнаго. Въ „Кто 
виноватъ", сравнивая Бельтова съ Круциферскимъ, Герценъ^ 
какъ мы видели, упрекаетъ Круциферскаго въ отсталости; 
упрекъ сдЬланъ въ сл'Ьдующемъ выраженш: „онъ остался 
при нЬсколькихъ широкихъ мысляхъ, которымъ уже прошла 
несколько лить" (стр. 280). 

Несколько лЬтъ! Это была страшная давность для тога 
времени. Мысли, состарившаяся на нисколько лгьть, были 
уже никуда негодныя мысли. Такъ торопились въ то время I 

Бедный Герценъ! И вообще бедные люди — всЬ эти по- 
клонники безостановочнаго процесса! Какую цену мы мо- 
жемъ давать ихъ мыслямъ и словамъ, если он* заранее 
исповЬдуютъ, что черезъ несколько летъ все это станегь 
ветошью, что человеку уже позорно будетъ держаться этиуь 
мыслей? Какой смыслъ можетъ иметь деятельность человека,, 
если онъ не стремится къ чему нибудь долговечному и не- 
изменному, если не вЬритъ въ вечность того, чтб призна- 
етъ за истину? 

Но таково было увлечете тогдашними германскими 
идеями, что никто не замечалъ этого противореч1я, никта 
не виделъ, что, исповедуя прогреесъ безъ конца и перерыва, 
каждый самъ заранее произносить надъ своею деятальноелю- 
приговоръ ничтожества и забвешя. Все старое отбрасывалось 
какъ простые подмостки, послужившие для достижешя новаго. 
Невозможно себе представить, съ какимъ пристальным^ 
жаднымъ вниматемъ мы тогда следили за Западомъ. Повал 
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книга, последнее мн*те— считалось великимъ собьтемъ, 
такъ какъ существовало предположете, что эта книга мо- 
жетъ превзойти и сдЬлать ненужными всё старыя книги и 
старыя мнЬтя. 

Вотъ одно изъ мйсть, где излагается знаменитая теор!я 
прогресса, къ которой привело учете Гегеля: 

„Формалисты", говорить Герценъ, „не могугь привык- 
„нуть къ вечному движению истины, не могугь разъ на- 
всегда признать, что всякое положенге отрицается въ 
„пользу высгиаго, и что только въ преемственной последо- 
вательности этихъ положешй, борешй и снятШ проторгается 
„живая истина, что это ея зм-Ьиныя шкуры, изъ которыхъ 
„она выходитъ свободнее и свободнее. Они (несмотря на 
„то, что толкуютъ о чемъ-то подобномъ) не могутъ привык- 
„нуть, что въ развитги науки не на что опереться, 
„что одно спасете въ быстромъ, стремительномъ дви- 
„женги. Они цепляются за каждый моментъ, какъ за истину; 
„имъ надобны сентенцш, готовыя правила; пробравшись до 
„сганщи, они — смешно доверчивые — полагаютъ всяшй разъ, 
„что достигли цели и располагаются отдыхать. Они строго 
„держатся текста — и оттого не могугь усвоить себе его. 
„Мало понимать то, чтб сказано, чтб написано; надобно пони- 
жать то, чтб светится въ глазахъ, что в*Ьетъ между строкъ; 
„надобно такъ усвоить себгь книгу, чтобы выйти изъ 
„нея". (Буддизмъ въ наукп, стр. 67). 

Вотъ какъ следовало читать книги. Прочитавши книгу» 
нужно было тотчасъ выйти изъ нея, то есть постараться 
идти дальше и оставить книгу позади себя. Мы не шутимъ. 
Фейербахъ увЪряетъ по крайней мере, что онъ именно та- 
кпмъ образомь писалъ свои книги. „Съ каждымъ своимъ 
„готовымъ сочинешемъ, говорить онъ, я прощался на- 
всегда; каждое изъ нихъ только приводило меня къ со- 
„знангю моихъ ошибокъ и недостатковъ, и поэтому не оста- 
„вляло во мне ничегр инаго, кроме настоятельнаго жела-> 
„шя — изгладить его память новымъ сочинешемъ" 
(РеиегЪасЬ'в ЧйГегке, 1 БД. Уогг). 
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Въ статьяхъ о Дилеттантизмгь Герценъ старается 
дать некоторое общее понята о своихъ новыхъ воззрЪшяхъ. 
„Мы живемъ на рубеже шровъ" — начинаетъ онъ первую 
статью, и загЬмъ отлича&гь свою новую точку зр'Ьшя отъ 
всякихъ отсталыхъ взглядовъ, ослгЬиваетъ и хоронить вся- 
кихъ любителей и противниковъ науки, подводя ихъ подъ 
разряды мухамеданъ, формалистовъ, романтиковъ, бувди- 
стовъ и т. д. 

Письма объ изученги природы представляютъ соб- 
ственно очерки главкЬйшихъ эпохъ исторш философш (до 
Локка и энциклопедистовъ включительно) и составлены по 
знаменитымъ лекщямъ Гегеля. Тутъ излагается тотъ после- 
довательный рядъ переворотовъ мысли, другъ за другомъ 
сл'Ьдующихъ и другъ друга вызывающихъ, изъ которыхъ, 
по ученш Гегеля, состоитъ вся истор1я философш. 

Много мыслей, много образовъ, встречающихся въ этихъ 
статьяхъ, были потомъ покинуты Герценомъ, признаны не- 
нужными и неверными; онъ смеялся впоследствш и надъ 
языкомъ, которымъ тогда писалъ, надъ обшаемъ всякаго 
рода терминовъ. Между тЬмъ, такъ какъ это были самыя 
спокойныя, наиболее объективный изъ веЬхъ произведешй 
Герцена, то въ нихъ онъ всего дальше отъ крайностей, — 
мен^е оригиналенъ, но за то и не отступаегь такъ резко и 
часто отъ истины. Тутъ дышетъ еще то великое уважете 
къ философш, отъ котораго онъ впоследствш отказался; тутъ 
онъ выразилъ все свое благогонЬше къ тому, чтд онъ назы- 
валъ наукой Запада', если впоследствш подъ этимъ име- 
немъ онъ разумелъ чуть-ли не простой матер1ализмъ, то до 
конца жизни онъ все-таки произносилъ это слово: наука 
съ темъ значетемъ великаго авторитета, съ которымъ она 
явилась ему въ это первое время посвящешя въ тайны не- 
мецкой мудрости. 

Въ этихъ статьяхъ вообще есть не мало и такихъ мы- 
слей, образовъ, даже выраясешй, который остались навсегда 
его убеэздетемъ и любимыми формами ихъ высказывания. 
Таковъ, напримеръ, его взглядъ на исторш вообще. 
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„Каждый действительный шагъ въ развитш окруженъ 
„частными отклонешями; богатство силъ, брожете ихъ, инди- 
видуальности, многообраз1в стремлений проростаютъ, такъ 
„сказать, во всЬ стороны; одинъ избранный стебель влечетъ 
„соки дадЪе и выше, — но современное существовате другихъ 
„бросается въ глаза. Искать въ исторш и въ природЬ того 
„внйшшяго и внутренняго порядка, который вырабатываетъ 
„себ* чистое мышлеше въ своемъ собственномъ элеменн г Ь, 
„гдЬ внешность не препятствуетъ, куда случайность не вос- 
ходить, куда самая личность не принята, гдЬ нечему воз- 
мутить стройнаго развит, — значить вовсе не знать харак- 
„тера исторш и природы. Съ такой точки зрЪшя, разные 
„возрасты одного лица могутъ быть приняты за разныхъ 
„людей. Посмотрите, съ какимъ разнообраз1емъ, съ какою 
„разметанностш во всЬ стороны животное царство восходить 
„по единому первообразу, въ которомъ исчезаетъ его много- 
„образ1е; посмотрите, какъ каждый разъ, едва достигнувъ 
„какой нибудь формы, родъ разсыпается во всЬ стороны 
„едва исчислимыми варгащями на основную тему; иные виды 
„заб-Ьгають, друпе отстаютъ, третьи составляютъ переходы и про- 
межуточный звенья, и весь этотъ безпорядокъ не скрываеть 
„внутренняго своего единства для Гбте, для Жоффруа Сентъ- 
„Илера: онъ непонятеяъ только для неопытнаго и поверх- 
„ностнаго взгляда". {Письмо второе, стр. 114). 

Особенно живо, съ особенною силою и глубиною, Герценъ 
изображаетъ въ исторш человЬческаго духа ту эпоху, ко- 
торую слЬдуеть признать величайпшмъ изъ переворотовъ, 
и которая всегда была для него предметомъ размышлен1я, 
точкой исхода для сравнешя и измЪретя собыпй другихъ 
эдохь, — время паден1я древняго мира и яаступлешя христь 
анства. Вотъ описаше положешя, въ которомъ чувствовалъ 
себя древни м1ръ: 

„Последнее время передъ вступлешемъ въ новуде фазу 
„жизни тягостно, невыносимо для всякаго мыслящаго; всё 
„вопросы становятся скорбные, люди готовы принять самыя 
„нед'Ьпыя разр&пешя, лишь бы успокоиться; фанатичесюя 
„нЬроватя идутъ рядомъ съ холоднымъ невЬр1емъ, безумныя 
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„надежды объ руку съ отчаятемъ, предчувств1е томить, хо- 
теть собьтй, а довидимому ничто не совершается.- По- 
дсмотрите, каюя страшныя слова вырываются иногда у 
„Плитя, у Лукана, у Сенеки. Вы въ нихъ найдете и апо- 
феозу самоубШству, и горяще упреки жизни, и желате 
„смерти, да какой смерти — „смерти съ уповашемъ уничтоже- 
„шя!" — „Смерть — единственное вознаграждеше за насчате 
„рождетя, и чтб намъ въ ней, если она ведетъ къ без- 
„смертш? Лишенный счастш не родиться, неужели мы ли- 
„шены счашя уничтожиться?" (Юз*. Ка(;.)- Это говорить 
„Плишй. Какая усталь пала на душу людей этихъ, какое 
„отчаяте придавило ихъ!" 

„Это-^-глухая, подземная работа, пробивающаяся на свить, 
„мучительная беременность, время тягости и страдашй; оно 
„похоже на переходъ по степи, безотрадный, изнуряюпцй — 
„ни тбни для отдыха, ни источника для оживлешя; плоды 
„взятые съ собою гнилы, плоды встр'Ьчаюпцеся — кислы. Б'Ьд- 
„ныя промежуточный покол-Ьтя — они погибаютъ на полу- 
„дорогЬ, обыкновенно изнуряясь лихорадочнымъ состояшемъ; 
„поколЬшя выморочный, не принадлежащая ни къ тому, ни 
„къ другому М1ру — они йесутъ всю тягость зла прошедшаго 
„и отлучены отъ всЬхъ благъ будущаго. Новый м1ръ забу- 
реть ихъ, какъ забываетъ радостный путникъ, пргЬхавнйй 
„въ свою семью, верблюда, который несъ достояше его и 
„паль на пути. Счастливы тЬ, которые закрыли глаза, видя 
„хоть издали деревья об^тованнаго края; большая часть уми- 
„раетъ или въ безумномъ бреду, или устремляя глаза на 
„давящее небо и лежа на жесткомъ каленомъ пескЬ..- Древшй 
„м1ръ, въ послАдше в*ка своей жизни, испыталъ всю горечь 
„этой чаши; круче и сильнее переворота въ исторш не было; 
„спасти могло только хрисйанство; а оно такъ р-Ьзко . стано- 
„вилось въ противоположность съ м1ромъ языческимъ, ни- 
спровергая всЬ прежшя вЬровашя, уб'Ьждетя его, что трудно 
„было людямъ разомъ оторваться отъ прошедшаго. Надобно 
„было переродиться, по словамъ Евангел1я, отказаться отъ 
„всей суммы нажитыхъ истинъ и правилъ, — это чрезвычайно 
„трудно". {Письмо четвертое, стр. 89). 
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Еакъ не узнать въ картин* про межу точныхь ко- 
колгьнгй того положешя, въ которое сталь самъ Герценъ со 
своими отрицавший и надеждами! Это тотъ самый смысдъ, 
въ которомъ онъ впосугЬдствш истолковывалъ свои собствен- 
ныя страдатя. 

Разлита двухъ м1ровъ, погибающаго и нарождающагося, 
выставляется Герценомъ со всею резкостью. 

„Христианство", говорить онъ, „является совершенно 
„противоположнымъ древнему норядку вещей; это не то по- 
ловинное и безсильное отрицаше (языческое), о которомъ 
„мы говорили, а отрицаше полное мощи, надежды, откровен- 
ное, безпощадное и уверенное въ себ*. Возьмите Бе Ст- 
„Ы1е Ве\ Августина и полемичесгая сочинешя первыхъ 
„хриепанскихъ писателей — вотъ какъ надобно отрекаться 
„отъ стараго и ветхаго; но такъ можно отрекаться, илгЬя 
„новое, им'Ья святую в*Ьру. ДобродЬтели языческаго м1ра — 
„блестяпце пороки въ глазахъ христианина; въ статуЬ, передъ 
„красотою которой склонялся Грекъ, онъ видитъ чувственную 
фаготу; онъ отказывается огь прекраснаго греческаго храма 
„и помЬщаетъ алтарь свой въ базилик*, лишь бы не слу- 
„жить Богу истинному въ тЪхъ егЬнахъ, въ которыхъ сду- 
„жили богамъ ложнымъ. Вместо гордости — хриотанинъ сми- 
„ряется; вместо стяжашя онъ обрекаеть себя добровольной 
„нищегЬ; вместо упоешя чувственностш онъ „наслаждается 
„лишешями". (Выражете, принадлежащее Григорш Наз1ан- 
„зину въ письмЬ къ Василт Великому: „Помнишь ли", го- 
ворить онъ, „какъ мы наслаждались лишениями и постомъ"). 
„Хриспанство было прямымъ, р'Ьзкимъ антитезисомъ тезису 
„древняго М1ра". (Письмо пятое, стр. 3). 

Таковъ былъ этотъ древшй переворотъ. И вотъ съ 
этимъ то переворотомъ долженъ быль поравняться и даже 
превзойти его глубиною и силою тотъ переворотъ, которому, 
по мнЬтю Герцена, суждено совершиться въ наши времена. 
Герценъ сперва проповЬдывалъ этотъ новый переворотъ подъ 
именемъ примиренгя, достигнутая наукой (т. е. философгей), 
совершеннолптгя рода человЬческаго, нравственной не- 
зависимости и т. д. 
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Не было миры и границъ тЬмъ мечтамъ обновяешя и 
прогресса, которыя были возбуждены въ Герцен* его фило- 
софскими взглядами, то есть, въ сущности, фейербахизмомъ. 
Предполагался прогрессъ самый радикальный, которому во 
всей исторш могло найтись только одно подобге, — обновлеше 
игра, совершенное христзалствомъ. 

„Вся прошедшая жизнь человечества", пишетъ Герценъ, 
„им'Ьла идеаломъ стремлеше достигнуть разумнаго самосо- 
„знатя... человЬчество стремилось къ нравственно-благому, 
„свободному дЬянш. Такого дгьянгя въ исторш не было 
„я не могло быть: ему должна была предшествовать на- 
„ука... Полнаго сознангя въ прошедшей жизни человп,- 
„чества не было; наука, приводя къ нему, оправдываетъ 
„исторш и, съ тЬмъ вм-ЬстЬ, отрекается отъ нея... Все 
„предшествующее необходимо въ • генетическомъ смысл*, но 
„самобытность и самозакоше грядущее столько же будетъ 
„им*ть въ себ*, какъ въ исторш. Грядущее отнесется къ 
„былому, какъ совершеннол'Ьттй сынъ къ отцу"... 

„Вопросомъ (о смысл* своей исторш) человЬчество ука- 
зало, что воспитан1е оканчивается. Наука взялась отвечать 
„на вопросъ; едва она высказала отвЪтъ, явилась у людей 
^потребность выхода изъ науки, — второй признакъ со- 
„вершеннол'&пя... Изъ врать храма науки человечество 
„выйдетъ съ гордымъ поднятымъ челомъ... на творческое 
„создате веси Божгей". 

„Но какъ будетъ это? Дакъ именно принадлежитъ 
„будущему... Когда настанетъ время, молшя событй раздеретъ 
„тучи, сожжетъ препятсгая, и будущее, какъ Паллада, ро- 
„дится въ полномъ вооруженш". (Будд, въ наукгь. стр. 
71—74. 1843 г.). 

VI. 

„Съ того берег а". 

Таковы были философсше и исторические взгляды, ко- 
торые усвоилъ себ* Герценъ отъ тогдашней Европы и ко- 



0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



ХРИСТИАНСТВО 77 

торыми глубоко проникся. Учете объ имманентности, о пол- 
ной независимости человека отъ всякихъ виЬшнихъ для 
него авторитетовъ, и ученхе о непрерывномъ обновленш чело- 
вечества, о глубокомъ прогрессЬ, который въ немъ совер- 
шается, были, повидимому, радостными учешями, располагав- 
шими людей кь надежде и бодрости. Действительно, время 
передъ 1848 г. было время радостнаго возбуждетя, подобна 
всЬмъ временамъ, предйюствующимъ револющямъ, подобно 
тому времени надеждъ и в6ры, за которымъ последовала 
французская револющя прошлаго столейя. Такъ это должно 
быть, потому что, если бы люди не были въ таюя эпохи 
исполнены виры и уповашй, кто бы могъ ихъ заставить 
идти на встречу величайпшмъ бедешямъ и кровопролииямъ? 

Но радостныя учен1Я отразились на Герцен* вовсе не 
радостнымъ образомъ. Онъ всю жизнь упорно ихъ держался, 
не сдаваясь ни на малейппя уступки, но скоро довелъ ихъ 
до ихъ крайнихъ результатовъ и, вместо веры и уповатй, 
вывелъ изъ нихъ самые мрачные и безотрадные взгляды. 
Въ силу своей натуры, чуткой къ страдашю, онъ тотчасъ 
усмотрелъ печальную сторону этихъ учешй и на нее напра- 
вилъ всЬ силы своего ума. Онъ дошелъ до полной без- 
надежности еще раньше, чгьмъ совершилась револю- 
щя 1848 года. 

Изъ имманентности опъ вывелъ то прямое заключете, 
что не только челов^кь, но и все человечество есть игра- 
лище случая, что нужно пользоваться минутой, что человЬкъ 
на каждомъ шагу подвергается невозвратимымъ утратамъ, 
попадаетъ въ беды, изъ которыхъ нетъ выхода, для кото- 
рыхъ не въ чемъ искать утешешя. 

Теор1Я прогресса дала въ рукахъ Герцена тоже весьма 
плачевные выводы. Если ужъ прогрессировать, то нужно 
прогрессировать какъ можно глубже и радикальнее» ЗачЪмъ 
останавливаться на посредствующихъ степеняхъ, зачемъ ста- 
вить себе близкая цбли, когда такъ ясна самая дальняя и 
главная цбль? Въ общественномъ движенш Европы Герценъ 
устремилъ все свое внимание на те элементы, которое «мели, 
такъ сказать, самый дальшй полетъ; изъ всгбхъ преобраэо- 
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ватй и улучшетй общества онъ выбралъ тЬ, которыя обе- 
щали самыя существенный и глубстя перемены. Герценъ 
примкнулъ къ сощалистамъ; онъ нашелъ въ нихъ людей, 
которые не останавливались на полдорогЬ, а шли до край- 
нихъ выводовъ, заявляли самыя прогрессивный требовашя. 

Но, наблюдая Европу, Герценъ еще ранЬе 1848 года, 
обличившего несостоятельность социализма, пришелъ къ убеж- 
денно, что сощализмъ безсиленъ и держится однимъ проти- 
вор*Ч1емъ существующему, что онъ есть болгьзнь Европы, а 
не начало новой жизни. Изъ всЬхъ сощалистовъ Герценъ 
больше всего еочувствовалъ Прудону, такъ какъ у Прудона 
всего меньше было мечташй о новомъ устройств* общества, 
и всего больше критики существующая порядка, безпощад- 
наго Обнажетя его недостатковъ. Прудонъ, какъ извЬстно, 
есть бичъ сощалистовъ, и одинаково р*зко доказывалъ, какъ 
несостоятельность политической экономш, такъ и несостоя- 
тельность разныхъ сощальяыхъ системъ. 

И такъ, социалисты стали для Герцена только призна- 
комъ разложешя Европы, обнаружешемъ сознавая ея недо- 
вольства самой собою. Тогда прогрессъ Европы онъ сталъ 
представлять себе въ краскахъ все более и более мрачныхъ; 
онъ сталъ доказывать, что Европа одряхлела, что она изжила 
все свои силы, и что весь этотъ м1ръ неспособенъ къ даль- 
нейшему развито, и долженъ разрушиться, какъ все отжи- 
вающее. Неизвестно, говорилъ онъ, ожидаетъ ли Европу но- 
вый фазисъ развит, подобный хригаанству, но наверное 
ей грозитъ разрушете, подобное тому, которымъ быль пора- 
женъ древтй м1ръ. 

Такимъ образомъ,: развипе Европы Герценъ нодвелъ 
додъ самую страшную форму, какая только известна въ 
исторш. Вместо прежнихъ радостяыхъ мыслей объ обнов- 
ленш, онъ все больше » и. больше сосредоточивался на одной 
мысли о гибели. До конца жизни онъ проводилъ эту мысль 
во вефх1Е> своихъ набдюдетяхъ и замйткахъ, относящихся 
къ Европе; онъ постоянно обличалъ старость Европы, ея 
близость къ смерти. •• 
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Первое произведете, въ которомъ Герценъ выразилъ 
свою мысль о падеши Европы, была небольшая книжка 
Съ того берега, — конечно лучшее изъ всего, чтд имъ пи- 
сано. Въ первой глав*, писанной еще въ 1847 году, до 
февральской революцш, ояъ прямо говорить: 

„Шръ, въ которомъ мы живемъ, умираетъ, то есть гЬ 
„формы, въ которыхъ проявляется жизнь: никакгя лекар- 
ства не дЬйствуютъ больше на обветшалое гЬло его" (стр. 7). 

„Мы живемъ въ М1р6, выжившемъ изъ ума, дряхломъ, 
„истощеняомъ, у котораго явнымъ образомъ не достаетъ 
„силы и повечетя, чтобы подняться на высоту собственной 
„мысли" (стр. 11). 

Поел* февральской революцш прибавился только новый 
аргумента для этой мысли. Въ седьмой глав* (1850 г.) 
Герценъ говорить: 

„Мы довольно долго изучали хилый организмъ Евро- 
г„пы — во всЬхъ слояхъ — и вездЬ находили вблизи персть 
„смерти, и только изрЬдка вдали слышалось пророчество. 
,Ды сначала тоже надЬялись, верили, старались верить. 
|,Дредсмертная борьба такъ быстро искажала одну черту за 
| другой, что нельзя было обманываться. Жизнь потухала, 
„какъ посд'Ьдшя свЪчи въ окнахъ, прежде разсвЬта. Мы 
„были поражены, испуганы. Сложа руки, мы смотрели на 
„страшные успехи смерти. Что мы видЬли въ февральской 
I „революцш?... Довольно сказать, мы были молоды два года 
п тому назадъ, а стары теперь" (стр. 155). 



VII. 

Первый отчаявипйся Западникъ. Безнадежность. 

Итакъ, Герцецъ пришелъ къ полному отчаянго. Это 
юрвый дашь западникъ, отчаявшгйся въ Западгъ, и сл*- 
роватедьно потерявши всякую руководящую нить, человбкъ, 
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обративпийся къ Западу за мудростш, за нравственнымъ 
идеаломъ и, поел* долгихъ и усердныхъ исканШ, убЬдив- 
ппйся, что Западъ ничего прочяаго дать ему не можегь. 

Отсюда прямое и неминуемое агЬдатае — Герценъ ни- 
когда не имгьлъ никакой программы дгьйствт, такъ 
какъ не имЗугъ никакихъ ясныхъ цЬлей, никакихъ твердыхъ 
принциповъ, которыми могла бы определяться его деятель- 
ность. При его взглядахъ, при безнадежномъ отрицати веЬхъ 
началъ, онъ не могъ имЪть даже никакого побуждешя къ 
деятельности, не могъ найти въ своей дупгЬ никакихъ поло- 
жительныхъ стремлений. 

Вотъ чбмъ объясняется та неудачная, неясная и въ 
сущности вредная роль, которую онъ игралъ по отношешю 
къ нашей воздушной революции Герценъ собственно не 
руководилъ этой револющей; онъ только сочувствовалъ ей, 
только радовался усиЬхамъ и горевалъ объ неудачахъ, а чего 
онъ самъ желалъ, этого разобрать было невозможно. Онъ 
оставался въ полномъ смысл* зрителемь и, къ сожал^шю, 
кажется не понималъ того, какъ много онъ дгълаетъ, не 
смотря на то, что, повидимому, воздерживается отъ всякаго 

ДЬЙСТВ1Я. 

Человеку отчаявшемуся остается одинъ выходъ — созер- 
цате. Когда н*тъ бодрости и силы, чтобы жить, то все еще 
можно мыслить. Отчаяше Герцена было такъ глубоко, что 
онъ естественно пришелъ къ этому выходу. Къ этому р*- 
шешю онъ приходить въ книжке Сь того берега: „я зри- 
тель", говорить онъ, определяя то положеше, которое онъ 
долженъ занимать въ м1р"Ь; къ сожалЬнш, онъ потомъ изм*Ь- 
нилъ этому опредЬленш и, какъ мы видели, самъ въ этомъ 
покаялся. 

Мысль — уйти отъ м1ра, отрешиться отъ всякихъ его 
интересовъ, — проникаетъ собою всю эту книжку Герцена и 
особенно сильно и спокойно выражается въ первой стать*. 
Тутъ слышно большое усил1в избавиться отъ страдашя ж 
явное сознате, адо путь избавления найдень. 

„Кто вамъ сказалъ", спрашиваетъ Герценъ, „чяо н&гь^ 
„другого выхода, другого спасеюя изъ этого мара етарчехтгв* 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



ОТЧАЯВШИЙСЯ ЗАПАДНИКЪ 81 

„и агонш, какъ смерть?... Оставьте мгрь, кь которому 
„вы не принадлежите, если вы действительно чувствуете, 
„что онъ вамъ чуждъ. Его не спасете — спасите себя отъ 
„угрожающихъ развалинъ" (стр. 15). 

Такъ точно „Христиане въ РимЬ перестали быть Рим- 
лянами"; это былъ н-Ькрторый „внутреншй отъездъ" отъ 
устаревшаго М1ра, полный разрывъ съ современностш (стр. 16). 

Средство, которое можетъ насъ успокоить — одно: понять 
неизбежность, неотвратимость нашего положетя и потому 
перестать требовать отъ природы и исторш невозможнаго. 
„Нельзя же", говорить Герценъ, „только негодовать, прово- 
„дить всю жизнь въ оплакиваши неудачъ, въ борьбе и до- 
саде" (стр. 6). „Я искалъ только истины, посильнаго пони- 
„матя; много-ли уразумЬлъ, много-ли понялъ, не знаю. Не 
„скажу, чтобы мой взглядъ былъ особенно утешителенъ, но 
„я сталь спокойные, пересталъ сердиться на жизнь за то, 
„что она не даетъ того, чего дать не можетъ" (стр. 4). 

Итакъ, все счаепе, все довольство свое Герценъ пола- 
галъ въ познанш, въ безпристрастномъ изследоваши истины, 
и отрекался отъ деятельности. 

„Для того, чтобы дбятвльно участвовать въ М1ре, насъ 
„окружающемъ", говорилъ онъ, „мало желая1я и любви къ 
„человечеству... Хотите вы политической деятельности въ 
„существующемъ порядке? Сделайтесь Марастомъ, сделайтесь 
„Одилономъ Варро, — и она вамъ будеть. Вы этого не хотите, 
„вы чувствуете, что всякгй порядочный человтсь совер- 
шенно постороннгй во всгьхь политическихъ вопросахь, 
„что онъ не можетъ серьезно думать, — нуженъ или не ну- 
„женъ президента республике? можетъ или нетъ собрате 
„посылать людей на каторгу безъ суда? или еще лучше: 
„должно-ли подавать голосъ за Кавеньяка, или за «Шуи Бона- 
парте?... Думайте месяцъ, думайте годъ, кто изъ нихъ 
„лучше, — вы не решите, оттого что они, какъ говорить дети, 
„„оба хуже". Все, что остается дгьлать человгьку, ува- 
^мсающему себя — вовсе не вотировать* (стр. 101). 

6 
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Общее заключеше одно: „я — зритель... Это и не роль и 
„не натура моя: это мое положеше. Я понялъ его, — это мое 
„счаспгге" (стр. 95). 

Сравнивая современное положеше Европы съ эпохою 
паден1я древняго игра, Герценъ и для самого себя находилъ 
подоб1е въ положенш мудрецовъ той эпохи. 

„Помните- ли вы", говорилъ онъ, „римскихъ философовъ 
„въ первые вика христианства? Ихъ полооюенге млаьетъ 
„много сходнаго съ пашимъ. У нихъ ускользнуло настоя- 
щее и будущее; съ прошедшимъ они были во враждЬ. Ув*- 
„ренные въ томъ, что они ясно и лучше понимаютъ истину, 
„они скорбно смотр'Ьли на разрушающийся м1ръ и на м1ръ 
„водворяемый; они чувствовали себя правде обоихъ и слаб'Ьо 
„обоихъ. Кружокъ ихъ становился гЬсн'Ье и тЬскЬе; съ язы- 
„чествомъ они ничего не им'Ьли общаго, кромЬ привычки, 
„образа жизни. Натяжки КЫана Отступника и его рестав- 
рация были такъ же см-Ьшны, какъ реставращя Людовика 
„ХУШ и Карла X; съ другой стороны, христианская теодицея 
„оскорбляла ихъ свитскую мудрость; ощс не могли принять 
„ея языкъ, земля исчезала подъ ногами, учасйе къ нимъ 
„стыло; но они ум'Ьли величаво и гордо дожидаться, пока 
„разгромъ захватить кого-нибудь изъ нихъ, — ум'Ьли умирать, 
„не накупаясь на смерть и безъ притязая1я спасти себя 
„или М1ръ; они гибли хладнокровно, безучастно къ себ1>; 
„они ум'Ьли, пощаженные смертью, завертываться въ свою 
„тогу и молча досматривать, чтй станется съ Римомъ, съ 
„людьми. Одно благо, оставшееся этимъ иностранцамъ своего 
„времени, была спокойная совЬсть, угЬшительное сознаше, 
„что они не испугались истины, что они, понявъ ее, нашли 
„довольно силы, чтобы вынести ее, чтобы остаться верными 
„ей" (стр. 135). 

Таковъ былъ образъ чувствъ и мыслей, котораго всегда 
сл'Ьдовало-бы держаться Герцену, если онъ хотЬлъ оставаться 
в'Ьрньшъ самому себ*. Къ этому отреченш отъ М1ра, къ по- 
ложен^ зрителя его привело противор , Ьч1е его крайнихъ по- 
нятШ со всею жизнью окружающего м1ра. Все ему являлось 
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неразумнымъ, дикимъ; ни въ чемъ онъ не находилъ на* 
дежды на новую жизнь, ни во что не могъ поварить. 

При такомъ настроеши, возможно было только одному 
сочувствовать и даже содействовать, именно тому, что им'Ьло 
характеръ разрушительный. Если современному м1ру суяадено 
умереть, то, по теорш прогреса, ч1шъ скорЬе это совершится, 
тЪмъ лучше. „Шръ, въ которомъ мы живемъ", говорить Гер- 
ценъ, „умираетъ; чтобы легко вздохнуть наагЬдникамъ, па- 
удобно его похоронить, а люди хотятъ непременно вы- 
лечить и задерживаютъ смерть. Вамъ в*Ьрно случалось 
„видЬтъ удручающую грусть, томительную, тревожную неиз- 
вестность, которая распространяется въ домЬ, гдЬ есть уми- 
„раюпцй... Смерть больнаго облегчаетъ душу оставшихся" 
(стр. 7). „Что выйдетъ изъ этой крови? 64 спрашиваетъ Гер- 
ценъ, разсуэвдая о февральской революцш. „Кто знаетъ? Но 
„чтб бы ни вышло, довольно, что въ этомъ разгар* бЪшен- 
„ства, мести, раздора, возмездоя — погибнетъ м1ръ, тЬсняпцй 
„новаго человека, мЬшаюпцй ему жить, мЪшаюпцй водво- 
риться будущему; — и это прекрасно, а потому — да здрав- 
„ствуетъ хаосъ и разрушеше! Уке 1а тог1! и да водрузится 
„будущее!" (стр. 45). 

Итакъ, Герцену оставалось одно — радоваться и даже 
помогать всякому разрушешю, — не изъ вЬры въ то дЬло, 
которое влечетъ за собою разрушеше, а изъ сочувствхя къ 
самому разрушешю, изъ отвлеченнаго понятая, что всякое 
разрушеше способствуете прогрессу. Какъ ни страненъ такой 
взглядъ, какъ ни отвратительно па первый взглядъ быть 
другомъ и пособникомъ смерти, но это настроете было очень 
сильно въ ГерцевгЬ. Не такъ ли, впрочемъ, и вообще, люди, 
исповЬдуюпце прогрессъ, часто призиаютъ за благо свободное 
развита всякаго зла, думаютъ, что ч&мъ большихъ крайно- 
стей достигаютъ дурныя страсти и мнЬшя, тЬмъ скорее они 
сами себя обличаютъ? 

Какъ бы то ни было, у Герцена это быль единствен- 
ный исходъ для дЬятельнаго сочувств1Я. Отсюда объясняется 
его постоянна? приверженность къ социализму, котораго плат 
новь и теорШ онъ однакоже никогда не проповЬдывадъ; 
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отсюда сочувеше всевозможнымъ революцюннымъ попыт- 
камъ, всему, чтб шло противъ существующаго порядка. 

Желать смерти и разрушешя, еще не зная, какая жизнь 
заменить собою умершее и разрушенное, жертвовать веЬмъ 
изкЬстнымъ ради чего-то нев'Ьдомаго, не имйть никакихъ 
надеждъ, никакихъ вЬровашй, никакихъ уповашй и питаться 
одною мыслью, однимъ желатемъ,— чтобы сгибъ и умеръ 
ненавистный существующей м1ръ, — какое страшное состояше! 

И вотъ къ чему быль приведенъ человЬкъ вл1яшемъ 
Запада! И притомъ когда? — въ блистательный перюдъ запад- 
ной жизни, въ одну изъ эпохъ, когда умственный и нрав- 
ственный пульсъ этой жизни бился еъ наибольшею (;илою. 
Правда, чЬмъ сильнЬе было первоначальное очароваше, тЬмъ 
ужаснЬе было разочароваться, тЬмъ больнЬе и глубже было 
падете. 

Герценъ, по нашему мнЬтю, одинъ изъ поразитель- 
нЬйшихъ прим'Ьровъ того, какъ глубоко человЬкъ можетъ 
проникаться идеями. Эта преданность разъ принятымъ на- 
чаламъ составляетъ всегда привлекательную черту въ чело- 
в^кЬ, это всегда указываетъ натуру, которая жива не о еди- 
номъ хл'Ьб'Ь. Сославшись на судьбу Герцена, можно бы ска- 
зать: отрицайте послЬ этого вл1яше философш! Смейтесь надъ 
ея мудренными терминами и надъ отвлеченностш ея вопро- 
совъ! Г. Тургеневъ какъ-то объявилъ, что главное вл1яше 
гегельянства на нашихъ писателей заключалось въ порч* 
ихъ слога. Но вотъ человЬкъ, на котораго известные фило- 
софсгае взгляды подействовали нЬсколько глубже. Они опре- 
делили весь складъ его мыслей и чувствъ, они лишилп его 
всякой воли, убили въ немъ всЬ начала дЬятельности и на- 
полнили его однимъ отчаяшемъ. Вотъ человЬкъ, для котораго 
всякое умозрЪте открывало свою нравственную подкладку, 
который вносилъ все свое сердце въ то, чтб занимало его 
умъ. Посмотрите же, чтб здЬсь вышло: у него пострадалъ 
не одинъ слогъ, а вся жизнь обратилась въ страдаше. 

Что касается до Запада, то понятно, что въ его нрав- 
ственномъ паденш не могъ сомневаться Герценъ. Онъ чув- 
ствовалъ это по тЬмъ мучешямъ, которыя его самого терзали» 
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Не Западъ ля напоилъ его грудь этимъ ядомъ? Не Западъ 
ли, въ который онъ такъ в*рилъ, у котораго такъ прилежно 
учился, — довелъ его до глубочайшей безотрадности? „Вы 
удивляетесь 44 , писалъ гдЬ-то Гейне, „что я пою все грустныя 
и бол'Ьзнеяныя пЬсни; но какъ же вы хотите, чтобы я былъ 
радостенъ, когда мгръ боленъ, когда сердце человечества 
поражено смертельной скорбью? 44 Такъ долженъ чувствовать 
всяюй, кто не отдЬляетъ себя отъ общаго дЬла. По собствен- 
ной боли Герценъ им-Ьлъ немалое право судить о состоянш 
Запада. 

Каше страшные стоны отчаяшя, каше вопли слышатся 
часто у Герцена! Это человйкъ раздавленный, изнемогаю- 
щей отъ горя. 

„Что-жъ наконецъ? 44 спрашиваетъ онъ, — „все это шутка — 
„все завЬтное, что мы любили, къ чему стремились, чему 
.„жертвовали? Жизнь обманула, исторгя обманула".. 

„Люди вгьры, люди любви, какъ они называютъ себя 
„въ противоположность намъ, людямъ сомнгьнгя и отри- 
„гцгнгя, не знаютъ, что такое плоть съ кровью, — уповашя, 
„взлелЬянныя целою жизнью; они не знаютъ болезни истины, 
„они не отдавали никакого сокровища съ гЬмъ громкимъ 
„воллемъ, о которомъ говорить поэтъ: 

1сЬ паз 81е Ыи(еп<1 аиз Дет ташйет Негяеп 
Ипй чгеЫе 1аи* ипй §аЪ 81е Ът". 

„Статьями Съ того берега я пресл'Ьдовалъ въ себ* 
.„поел'Ьдте идолы, я иротей мсгилъ имъ за боль и за об- 
„манъ... Утративъ в*ру въ слова и знамена, въ канонизи- 
ърованное человечество и единую спасающую церковь 
„западной цивилизацги, я в^рилъ въ несколько челов-Ькъ, 
„кЬрилъ въ себя* 4 . 

„Видя, что все рушится, я хотЬлъ спастись, начать но- 
„вую жизнь, отойти съ двумя, съ тремя въ сторону, бежать, 
„скрыться 44 ... 

„Я уп^гЬлъ, но безъ всего"... (Былое и ^мы, ч. IV, 
гд. Ш). 
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Повторимъ опять, — нельзя тутъ видЬть одно субъектив- 
ное настроете; необходимо признать только усиленную чут- 
кость къ злу, действительно существовавшему. 

„Врядъ-ли", замЪчаетъ самъ Герценъ, „нЬтъ чего-либо 
„исхиннаго, особенно принадлежавши) нашему времени на 
„дн* этихъ страшныхъ психическихъ болей... Разочароваше 
„Байрона больше чЬмъ капризъ, больше чЪмъ личное на- 
„строете... Разочарован1я, въ нашемъ смысл* слова, до рево- 
„люцш не знали; ХУШ сттЪйе было одно изъ самыхъ 
„религюзныхъ временъ исторш... Реалистъ Гбте, такъ же 
„какъ романтикъ Шиллеръ, не знали разорванности... Оттого 
„я теперь и цЬню такъ высоко мужественную мысль Бай- 
„рона. Онъ видЬлъ, что выхода нгьтъ, и гордо выска- 
„залъ это". 

„Я стучался, какъ путникъ, потерявппй дорогу, какъ 
„нипдй, во всЬ двери, останавливалъ встр'Ёчныхъ и раз- 
„спрашивалъ о дорогЬ, но каждая встреча и каждое собьгйе 
„вели къ одному результату"... (Тамъ же, гл. VI). - 



По порядку предмета, намъ следовало бы теперь изла- 
гать взгляды Герцена на Европу и Россш. Мы попытаемся 
сдЬлатъ это въ следующей глав*. До сихъ поръ мы раз- 
сматривали какъ бы самую личность Герцена и главныя 
черты его развитая; попытаемся теперь разобрать гЬ резуль- 
таты, тЬ приложешя, который получилъ этотъ необыкновен- 
ный зритель. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Борьба сь идеями Запада. Вгьра въ Россгю. 



I. 
Самый существенный изъ нашихъ вопросовъ. 

Жизнь и деятельность Герцена имЬють величайшую 
важность для вопроса, который нужно считать самымъ глав- 
ньшъ, самымъ существеннымъ изъ нашихъ вопросовъ: для 
вопроса о нашей духовной самобытности. Чтб такое мы Рус- 
сюе? Составляемъ ли мы племя самостоятельное въ умствен- 
номъ и нравственномъ отношеши, обнаружившее въ своей 
исторш особыя начала и предназначенное произвести особую 
культуру, — или же мы должны оставить подобный притя- 
зашя, во всемъ подчиниться ЕвроиЬ и стать въ такое отно- 
шеше къ ней, какъ, напримЬръ, Бельпя къ Франщи? 

Давно и много у насъ писалось на эту тему. Последнее 
разсуждеше этого рода, „Росая и Европа" Н. Я. Данвщев- 
скаго, установило, наконецъ* воцросъ со всею определенности^ 
указало и выяснило тЬ обпця основашя, которыя требуются 
для его решетя, именно теоргю кульмурт-исторцче- 
скихъ типовъ, и такимъ образомъ придало мысли о навдеф 
самобытности строгую научную форму. 

Главное и довольно обыкновенное возр^жеше щдощбгь^ 
всЬхъ подобныхъ разсуждешй заключается въ томъ, что эти 
мысли праздным, излишнгя. Нужно, говорить, стремиться 
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къ истин* въ наук*, къ благу и правдЬ въ жизни, къ 
красотЬ въ искусств*, не заботясь и не раздумывая о томъ, 
какъ бы сохранить народность, или какъ бы достигнуть 
общечелов'Ьческаго. Свое и чужое нужно одинаково разсма- 
тривать съ высшихъ, съ общихъ точекъ зр'Ьвоя; это непре- 
менно требуется, и больше ничего не требуется, для того, 
чтобы свое и чужое стали въ самыя правильный отношешя. 
Народное, если оно сильно, если способно къ жизни, про- 
явится само собою въ нашихъ стремлешяхъ. Чужое точно 
также само собою выделить изъ себя общечеловеческое, 
элементы годные для всякаго человека и всякаго народа, и 
само собою очистится отъ примеси частнаго, случайнаго. Кто 
любить истину, добро и красоту, тотъ, говорить, найдетъ и 
отличить ихъ вездЬ, тому незач*мъ ставить разграни- 
ченш между своимъ и чужимъ, между народнымъ и обще- 
челов*ческимъ. 

Противъ такого взгляда на дЬло можно бы сказать 
многое. Но мы не будемъ вдаваться въ отвлеченный и об- 
пця соображешя; мы желаемъ только заметить, что вопрось 
о нашей самобытности есть совершившийся фактъ, явлеше 
уже исполнившееся, уже вошедшее въ исторш и о которомъ, 
следовательно, поздно спрашивать, не есть ли оно нЬчто 
праздное и лишнее? Не можетъ быть празднымъ вопросъ, 
который задавали себ* умы высоте и сильные; не можетъ 
быть лишнимъ дЬло, имевшее глубоки, живой интересъ для 
душъ, поляыхъ любви и жизни. 

Не им*я въ виду вопроса о русской самобытности, мы 
ничего не поймемъ, или поймемъ очень мало во всей исторш 
нашей литературы. Борьба меязду славянофилами и запад- 
никами, продолжающаяся двадцать пять лить*) и явно 
имеющая широкую будущность, не есть случайный, побочный 
эпизодъ этой исторш; она есть плодоь органическаго развитая 
нашей литературы и появлялась въ зачаточныхъ формахъ 
(или въ допотопныхъу какъ выражался Аполлонъ Гри- 
горьева) съ самаго начала нашей новой литературы, съ 



*) Писано въ 1870 году. 
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Петровскаго преобразования. Славянофилы только сознательно 
выразили внутреннШ процессъ, безсознательно совершавшийся 
и созревавпйй въ русскихъ душахъ. 

Факты показываютъ вовсе не то, чтд следовало бы по 
теорш западниковъ. Еслибы европейское просвещеше было 
просвищете общечеловеческое, то со временъ Петра и Ло- 
моносова оно должно бы только распространяться и укреп- 
ляться въ Россш, не встречая себе противодЬйств1я; ибо 
противиться общечеловеческому значило бы все равно, что 
отвергать астрономш, математику, не соглашаться на дважды 
два четыре. Но такъ не вышло. Астроном1я и математика у 
насъ принялись; но Западное просвещеше въ целомъ не 
только не доказало своей общегодности, а напротивъ, чемъ 
дальше, гбмъ больше возбуждаетъ противъ себя реакцш. 
Теперь уже всяшй мысляпцй и пишупцй человбкъ въ Рос- 
сш обязанъ стать въ известное отношеше къ этой реакцш, 
обязанъ объявить себя западникомъ или славянофиломъ, — 
то есть, признать законность вопроса о самобытности, и сле- 
довательно, въ сущности, объявить себя за самобытность. На- 
стояпце, умные западники до сихъ поръ пытаются уйти отъ 
этой обязанности, ибо понимаютъ, чтд она значить. Но скоро 
уйти будетъ невозможно. Ревностные поклонники Европы 
должны согласиться, что теперь ихъ дбло стоить гораздо 
хуже, чемъ, напримбръ, при Ломоносове. Тогда вопроса, по- 
видимому, вовсе не было; теперь онъ существуетъ явно и не- 
сомненно. Тогда не нужно было ни спорить, ни опровергать; 
нужно было только прямо идти по открытой дороге. Теперь 
западникамъ нужно себя оправдывать и иметь въ виду мно- 
жество возражешй. Такимъ образомъ, наши европейцы должны 
признать (да они часто и признають), что наша литература 
не только не сделала хорошаго прогресса, не улучшилась и 
не укрепилась, а даже явно идетъ назадъ, испортилась и 
исказилась, если взять ее въ целомъ. Таковы факты. 

Уже съ давняго времени, — очень ясно со временъ Ка- 
рамзина, — каждый замечательный русски писатель претер- 
ибваеть въ своей умственной жизни перемены, въ общихъ 
чертахъ довольно схояая. Каждый начинаетъ съ увлечешя 
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европейскими идеями, съ жаднаго усвоения западнаго просвЪ- 
щешя. ЗагЬмъ слЬдуетъ, въ той или другой форм* и по 
тЬмъ или другимъ поводамъ, разочаровате въ Европе, со- 
мните въ ней, вращдебное отношете къ ея начадамъ. На- 
конецъ, наступаешь возвращенге къ своему^ болЪе или ме- 
нЬе просветленная любовь въ Россш и искате въ ней якоря 
спасешя, твердыхъ опоръ для мысли и жизни. 

Этотъ процессъ, столь естественный, столь легко объ- 
яснимый, какъ скоро мы признйемъ самобытность русскаго 
культурнаго типа, составляетъ характерное явлеше русской 
литературы. Онъ, очевидно, зависитъ отъ нашего историче- 
скаго положевоя, отъ того возраста, въ которомъ находится 
нашъ культурный типъ и отъ его отношешя къ ЕвронЬ. 
Европа такъ сильна и зрЬла, что непременно производитъ 
на насъ огромное вл1яше; но покорить до конца она насъ 
никогда не можетъ, такъ какъ мы составляемъ, хотя моло- 
дой, но самобытный типъ. Поэтому обнаруживается реашця, и 
дбло оканчивается болйе или менЬе сознательнымъ призна- 
шемъ нашей самобытности. 

Фоявизинъ, Карамзинъ, ГрибоЪдовъ, Пушкинъ, Гоголь, 
и на нашихъ глазахъ Достоевсюй, Толстой — прошли по этому 
пути, подверглись этимъ внутреннимъ переворотамъ. Фактъ 
этотъ до такой степени ясенъ, что внушаетъ ярымъ запад- 
никамъ забавную и дерзкую мысль — отвергать всякую важ- 
ность нашей литературы, не признавать за нею никакого 
серьезнаго значешя. У насъ нить литературы! отчаянна 
восклицаютъ они, не соображая, что отъ подобныхъ воскли- 
цашй существоваше ея ни мало не уничтожится. 



П. 

Актъ возмущешя. ВЪра въ Россмо. 

У различныхъ лисатедей, осрбецно у вторрстепднныхЪу 
процессъ, о которомъ мы говоримъ, им^еть различцыя формы» 
Есть татае, у которыхъ онъ останавливается, колеблется, до-г 
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ворачиваетъ назадь, повторяется съизнова. Если же онъ и 
совершается правильно, то все-таки одни фазисы его могутъ 
быть сильнЬе у одного, друпе у другаго. Такъ, напршгЬръ, 
Герценъ есть выразитель преимущественно средняго фазиса — 
сошгЬшя в г ь ЕвропЬ; его можно назвать отчаявшимся 
западникомъ, такъ какъ эта струна звучала въ немъ всего 
сильнее и составляетъ главное содержавае его сочиненгй. Ка- 
какая судьба! Этотъ человЬкъ страстно любилъ западныя 
начала и онъ вырвался на Западъ въ ту минуту, когда; 
европейскШ прогрессъ сдЬлалъ свой посл'Ьдшй шагъ — пере- 
воротъ 1848 года. Такимъ образомъ, Герцену досталось пе- 
режить и перенести на себЬ самую тяжкую минуту европей- 
ской исторш. Разочароваше его было ужасно — и стало его 
главною мыслью, содержатемъ его жизни. Весь свой духов- 
ный процессъ Герценъ изображаешь сл*дующимъ образомъ: 

„Когда последняя надежда исчезла {послгь 2 декабря 
„1851 года), когда оставалось самоотверженно склонить го- 
лову и молча принимать довершающее удары, какъ посл-Ьд- 
„ствдя страпшыхъ событШ, вместо отчаяшя — въ груди моей 
„возвратилась новая вгьра тридщгтыхъ годовъ, и я съ 
„уповашемъ и любовьй обернулся назадъ", 

„Начавши съ крика радости при перейздЬ черезъ гра- 
„ницу, я окончилъ моимь духовнымъ возвращенгемъ на 
„родину". 

„Вп>ра въ Россгю — спасла меня на краю нравствен- 
ной гибели". 

,.Въ самый темный часть холодной и неприветной ночи, 
„стоя среди падшаго и разваливающагося м1ра и вслушива- 
„ясь въ ужасы, которые дЬлались у насъ, — внутреншй го- 
„лосъ говоридъ все громче и громче, что не все еще для 
„насъ погибло, — и я снова цовторилъ Гбтевсюй стихъ, кото- 
„рый мы такъ часто повторяли юношами": 

,Деш, ез вши кете 1ееге Тгаешпе!" 

„За эту виру въ две, за это исцЬлете ею — благодарю 
„я мою родину. Увидимся ли, нЬгь ли, — но чувство любвц 
„къ ней проводить меня до могилы!" 
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(Писано 1-го февраля 1858 года. „Письма изъ Фран- 
ция и Италия", изд. 2-е, стр. V). 

Вотъ въ короткихъ словахъ вся внутренняя жизнь Гер- 
цена, весь ходъ переворотовъ, которымь подвергались его 
взгляды. Первоначальнымъ его идеаломъ, жаркимъ стремле- 
шемъ, мыслью, долпе годы питавшею его душу, была Европа 
въ тЪхъ прекрасныхъ формахъ, въ которыхъ она ему яви- 
лась издали. Главнымъ собьтемъ его жизни было разоча- 
роваше въ этомъ идеал'Ь, жестокое, потрясающее разоблачете 
всЬхъ темныхъ сторонъ любимаго предмета. Никто изъ рус- 
скихъ такъ не любилъ Европу, никто такъ не обманывался 
въ ней и съ такою силою не отрекался отъ нея, когда уви- 
дЬлъ свой обманъ. Въ первой книгЬ, изданной имъ за гра- 
ницею (на нймецкомъ языкЬ) и заключавшей множество 
рйзкихъ нападетй на Европу, онъ такъ объясняетъ евро- 
пейцамъ причину этихъ нападетй: 

„Было время, когда въ ссылкЬ, вблизи Уральскаго 
„хребта, я облекалъ Европу фантастическими красками; я 
„тогда вгьрилъ въ Европу, и особенно, во Францгю. 
„ Я воспользовался первою минутой свободы, чтобы летЬть 
„въ Парижъ. Это было до февральской революции. Я 
„ближе познакомился съ положешемъ д-Ьлъ и покраснгьль 
„за свой предразсудокъ". 

(Уош апйегеп Шег, 1850, 8. 179). 

Вотъ та минута, съ которой начинаются самостоятель- 
ные взгляды Герцена, когда его умъ выходить изъ подъ 
ВЛ1ЯН1Й чтетя и воспиташя, и онъ пытается изслЬдовать 
истину независимо отъ всякихъ авторитетовъ и предразсуд- 
ковъ. Впоследствии, особенно поел* февральской революцш и 
событШ за нею посл'Ьдовавшихъ, взглядъ Герцена на Европу 
дошелъ до последняя) отчаяшя. Сочинен1я Герцена, относя- 
пцяся къ этой эпох*, представляютъ, какъ онъ самъ гово- 
рить, „лиризмъ отчаяшя и злрбы, вырываюпцйся изъ груди 
„человЬка, увидЬвшаго, что онъ часть жизни шелъ по 
„ложной дороггь и не знаетъ, успЬеть ли своротить на ту, 
„которая его приведетъ къ цЬли". {Письма изъ Францги 
и Италгщ стр. 298). 
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Важность этого поворота своихъ мыслей Герценъ созна- 
валъ очень хорошо; боль, которую онъ при этомъ чувство- 
вать, была несравненно больше, чЬмъ даже та боль, съ ко- 
торой онъ прежде отрекся отъ первоначальныхъ в^роватй 
и принялъ передовыя европейсюя мнЗшш. Теперь пришлось, 
какъ онъ говорить, совершить новый „теоретически раз- 
рывъ", отречься отъ той литературно-ученой и политической 
среды, которую онъ считалъ цв'Ьтомъ европейскаго просв*- 
щевая и къ которой примкнулъ съ горячею ревностш. Для 
такого человека, какъ Герценъ, это было шагомъ, опредЬ- 
лявшимъ смыслъ всей жизни. „Наше дгьяме", говорить 
онъ, „это именно этотъ разрывъ, и мы остановились на 
немъ; онъ намъ стоилъ много труда и усилий". „Въ сущности", 
прибавляетъ онъ, „акпгъ нашего возмущенгя и есть наше 
„дЬяше; на него мы потратили лучлия силы, о немъ раз- 
„далось наше лучшее слово". (Тамъ же, стр. 279). 

Это было писано въ 1851 году; но и въ 1855, изда- 
вая на русскомъ язык* книгу „Съ того берега" и посвящая 
ее своему сыну, Герценъ говорить: „Посвящаю теб* эту книгу, 
„потому что я ничего не писалъ лучшаго и вероятно ни- 
„чего лучшаго не напишу; потому что люблю эту книгу какъ 
„памятникъ борьбы, въ которой я пожертвовалъ многимъ, 
„но не отвагой знашя". Нельзя не признать, что этотъ от- 
зывъ совершенно справедливъ, и что въ жизни Герцена не 
было собьгпя бол*Ье важнаго, чЪмъ эта борьба, а въ его со- 
чинетяхъ нить ни одного, равняющаяся книгЬ „Съ того 
берега". 

Чрезвычайно интересно, что Герценъ старался поставить 
себя въ связь съ прошлого русскою литературой и, относи- 
тельно мрачнаго взгляда на Европу, видЬлъ своего пред- 
шественника въ Карамзин*. Зам'Ьтимъ вообще, что, сколько 
мы ни подражаемъ Европе и сколько ни подчиняемся ея 
нравственному авторитету, рЪдко случается, чтобы ея дЬла и 
судьбы действовали на насъ съ такою же силою, какъ наши 
собственный. Про Герцена можно сказать, что Фрашця была 
для него вторымъ отечествомъ; до конца жизни онъ сл*- 
дилъ за ея жизваю съ страстной любовью, съ страстяымъ 
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негодоватемъ. Была минута столь же страстнаго внимашя и 
у Карамзина. Когда разразились всЬ ужасы террора первой 
французской револющи, Карамзинъ, питавши мечты о счастш 
и братств* людей, былъ потрясенъ до глубины души. 17-го 
августа 1793 г. онъ шсадъ къ И. И. Дмитрхеву. 

„Я живу, любезный другъ, въ деревнЬ, съ людьми ми- 
лыми, съ книгами, съ природою; но часто бываю очень, 
„очень безпокоенъ въ моемъ сердцЬ. ПонЬришь-ли, что ужас- 
„ныя происшествия Европы волнуютъ всю душу мою? 
„Б'Ьгу въ густую мрачность лйсовъ, но мысль о разрушае- 
„мыхъ городахъ и погибели людей вездЬ тЬснитъ мое сердце. 
„Назови меня Донъ-Кишотомъ; но сей славный рыцарь не 
„могь любить Дульцинею свою такъ страстно, какь я люблю 
„человечество". 

Плодомъ этого настроешя было знаменитое произведе- 
те: Переписка Мелодора и Филалета, появившаяся въ 
„Агла*" 1794 г. Отчаяте, выражающееся въ письм* Мело- 
дора такъ глубоко, такъ искренно, а главное такъ соотнЬт- 
ствуетъ д6лу, что Герценъ видЬлъ въ немъ предчувств1е и 
предсказаше своего мнЬн1я о падеваи Европы. „Странная 
судьба русскихъ", говорить онъ о Карамзин* и о себЬ са- 
момъ, — „видеть дальше сосЬдей, видЬть мрачнее, и см'Ьло 
„высказывать свое мнЬше — русскихъ, этихъ „нЬмыхъ", какъ 
„говорилъ Мишле". (Съ того бер., стр. УШ). 

И такъ, существеннымъ содержашемъ литературной де- 
ятельности Герцена мы должны считать разочаровате въ 
ЕвроиЬ. Въ разрыв* съ ея понятиями, въ освобожденш огъ 
ея авторитета состояло то, чтб онъ называлъ своимъ дгьяш- 
емъ, чтб считалъ своею судьбою и назначешемъ. 

В'Ьра въ Россш была естественнымъ слйдсттаемь этого 
разрыва. Она была возбуждаема враждою и несправедди- 
востш иностранцевъ къ Россш, составляла отраду и утЬше- 
ше Герцена посреди зрелища умирающей Европы и 1шЬлж 
корень <и источникъ въ той юной вп>рп> тридцатыхь го- 
довъ, о которой мелькомъ упоминаетъ Герценъ. 



01дШ^ЬуСоО§1е ! 



АКТЪ ВОЗМУЩЕШЯ 95 

Въ первой своей заграничной книгЬ, упомянувъ о томъ, 
что онъ покрасн*лъ отъ стыда, увидЬвъ, какъ мало Европа 
достойна его благоговЬтя, Герцеяъ продолжаетъ: 

„Теперь я бешусь бтъ несправедливости узкосердыхъ 
„публицистовъ, которые ум*ютъ видЬть деспотизмъ только 
„подъ 59 градусомъ сЬверной широты. Откуда и почему дв* 
„разныя м*рки? Осмеивайте и позорьте, какъ хитите петер- 
бургски абсолютизмъ и наше терп*ливое послушаше; но * 
„позорьте ясе и указывайте деспотизмъ повсюду, во вс*хъ его 
„формахъ, является-ли онъ въ вид* президента республики, 
„временнаго правительства, или нащональнаго собрашя". 

Непонимаше и враждебность иностранцевъ были посто- 
янно жаломъ, возбуждавшимъ Герцена защищать Россш. Въ 
той же книгЬ онъ уже иэложилъ очеркъ своихъ, несколько 
славянофильскихъ, взглядовъ на русскШ народъ. Онъ ука- 
зываетъ на превосходство правослашя надъ катодицизмомъ, 
на отсутств1е феодализма, на сохранете сельской общины и 
т. д. Общую свою мысль онъ выражаетъ такъ: 

„Мн* кажется, что есть н*что въ русской жизни, что 
„выше общины и сильнее государственная могущества; это 
„мьчто трудно уловить словами, а еще труднее указать 
„пальцемъ. Я говорю о той внутренней, не вполне сознатель- 
ной сил*, которая столь чудесно сохранила русскШ народъ 
„подъ игомъ монгольскихъ ордъ и немецкой бюрократии, 
„подъ восточнымъ татарскимъ кнутомъ и подъ западными 
„капральскими палками; о той внутренней сил*, которая со- 
хранила прекрасный и открытый черты и живой умъ рус- 
„каго крестьянина подъ унизительнымъ гнетомъ кр*постнаго 
„состоян1я, которая на царсшй приказъ образоваться отв*- 
„тила черезъ сто л*тъ колоссальнымъ явлешемъ Пушкина; 
„о той, наконецъ, сил* и в*р* въ себя, которая жива въ 
„нашей груди. Эта сила ненарушимо сберегла русскШ на- 
„род^ь, его непоколебимую в*ру въ себя, сберегла вн* вся- 
„кихъ формъ и противъ всякихъ формъ; для чего?... пока- 
„жетъ время" (Уош апйегеп Шег, 1850. 8. 155). 

„Вс* серьезные люди убедились, что недостаточно идти 
„на буксир* за Европою, что въ Россш есть нЬчто свое, осо- 
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„бенное, что необходимо понять и изучить въ исторш и въ 
„настоящемъ положенш дЬлъ" (8. 175). 

„Россия является посл'Ьднимъ народомъ полнымъ юно- 
„шескихъ стремлений къ жизни въ то время, когда, друпе 
„народы ищутъ покоя; она является въ избытки своихъ ди- 
„кихъ силъ въ то время, когда друпе чувствуютъ себя уста- 
„лыми и отжившими" (8. 177). „Мнопе народы сошли съ 
„поприща исторш, не живши всею полнотою жизни; но они 
„не им'Ьли такихъ колоссальныхъ притязавши на будущее, 
какъ Росс1я" (8. 178). 

Совершенно ясно, что эта вира въ Россш носить на 
себ*Ь отпечатокъ славянофильства. По своему литературному 
воспиташю Герценъ быль превосходно знакомъ съ славяно- 
фильскимъ учетемъ. Онъ принадлежалъ въ сороковыхъ го- 
дахъ къ гЬмъ кружкамъ, гдЬ зародилось это учете, гдЪ 
произошла первая серьезная распря между русскимъ и за- 
паднымъ направлетемъ. Вначале, онъ былъ однимъ изъ 
самыхъ ярыхъ противниковъ славянофильства, но потомъ 
все больше и больше сталъраздЬлять его мн'Ьшя. Долгое время 
спустя, среди полнаго разгара своей политической деятель- 
ности, Герценъ такъ опредЬлялъ свои отношешя къ славя- 
нофиламъ: 

„Кир-Ьевше, Хомяковъ и Аксаковъ (Константинъ) сдгь- 
'угАали свое дп>ло". 

„Съ нихъ начинается переломъ русской мысли. И 
„когда мы это говоримъ, кажется, насъ нельзя заподозрить 
„въ пристрастш". 

„У нихъ и у насъ запало съ раннихъ лЬтъ одно силь- 
„ное, безотчетное, физюлогическое, страстное чувство, которое 
„они принимали за воспоминаше, а мы за пророчество — 
„чувство безграничной, обхватывающей все существо- 
„вате, любви къ русскому народу, къ русскому быту, 
„къ русскому складу ума". 

Но была великая разница въ направленш этого чув- 
ства у отчаявшагося западника и у родоначальниковъ сла- 
вянофильства. Герценъ объясняетъ ее такъ: 
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„Они всю любовь, всю нежность перенесли на угнетен- 
„ную мать. У насъ, воспитанныхь внгь дома, эта связь 
„ослабла. Мы были на рукагь французской гувернантки, 
„поздно узнали, что мать наша не она, а загнанная кресть- 
„янка, и то мы сами догадались по сходству въ чертахъ, да 
„потому, что ея иЬсни были намъ роднЬе водевилей; мы 
„сильно ее полюбили, но Мы знали, что ея счастье впе- 
реди, что подь ея сердцемъ бьется зародышъ, — это нашъ 
„менышй брать, которому мы безъ чечевицы уступимъ 
„старшинство". 

„Такова была наша семейная разладица лить пятнад- 
цать тому назадъ. Много воды утекло съ гЬхъ поръ; время, 
„исторгя, опытъ сблизили насъ — не потому, чтобы они 
„наст перетянули къ себ*Ь, или мы ихъ, а потому, что и 
„они и мы ближе къ истинному воззргьнгю теперь". 
(Колоколъ, 15 янв. 1861). 

Такимъ образомъ, вира въ Россш, пробудившаяся въ 
минуту отчаяшя, становилась у Герцена все живйе и опре- 
дЬленн'Ье. Съ каждымъ годомъ, до самой смерти, ему яснЬе 
и яснЬе становились своеобразныя начала нашей жизни. 

Но всвгтаки, а особенно сначала, этотъ горячШ патрнь 
тизмъ им'Ьлъ особенную окраску. Во чтб бы мы ни верили, 
мы всегда облекаемъ предметъ нашей виры въ тЬ черты, 
который всего больше любимъ, которыхъ всего больше же- 
лаемъ. Любя страстно Россш, Герценъ придавалъ ей лучпш 
свойства, лучппя стремлешя, катя только ему были известны. 
Онъ видЬлъ въ ней поприще для осуществленш своихъ за- 
кЬтагЬйпшхъ думъ, именно, съ одной стороны, свободнаго 
мышлешя, того фейербахизма, котораго онъ самъ держался 
до конца, и, съ другой стороны, того сощалистическаго отри- 
цания существующихъ формъ жизни, которое въ его мысли 
сливалось съ этимъ фейербахизмомъ. 

Это была глубокая, хотя и совершенно невольная ошибка; 
это было примкнете къ Россш идей совершенно ей чуж- 
дыхъ, совершенно постороннихъ. И каждый разъ, когда Гер- 
ценъ уклоняется на этотъ путь, онъ впадаетъ въ самыя 
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страйныя и дЬтсюя заблуждешя, онъ какъ бы вдругъ поки- 
даетъ ясную дорогу и вдается въ область мрака и фантазш. 

Несмотря на это, мысли Герцена о Россш, если взять 
ихъ въ цЬломъ, представляюгь образецъ глубокой прони- 
цательности и заслуживают^ серьезнаго изучешя. Меткость 
его взглядовъ зависЬла, во-первыхъ, отъ страстнаго и при- 
стальнаго внимашя, которое никогда не остается безплоднымъ, 
отъ живыхъ русскихъ инстинктовъ, которые громко гово- 
рили въ Герцен*. Такъ, наприм'Ьръ, онъ отлично понималъ 
вражду къ намъ Европы, положеше въ ней Россш, какъ 
особаго, чуждаго м1ра; онъ ясно видЬлъ и предсказалъ нашу 
дружбу съ Америкой; онъ вполн* раздЬлялъ и отлично вы- 
ражалъ гЬ различный чувства, съ которыми мы относимся 
къ французамъ, кЬмцамъ, англичанамъ и т. д. 

Но, кром-Ь русскаго сердца, намъ кажется, Герцену по- 
могалъ и его умъ, его теоретически взгляды. Фейербахизмъ 
и сощализмъ въ той строгой, глубокой форм*, въ какой ихъ 
держался Герценъ, составлять неправильную, но все-таки 
чрезвычайно высокую точку зрЪшя. Н. Я. ДанилевскШ спра- 
ведливо замйчаеть, что это была последняя страстная по- 
пытка Европейскаго м1ра отрЬшиться отъ национальной огра- 
ниченности и войти въ область общечеловЬческаго. Попытка 
не удалась, но см'Ьлости и высоты за нею не признать не- 
возможно. Во всякомъ случае, это была точка зр'Ьвоя, съ 
которой дЬло открывается яскЬе, чЬмъ со многихъ другихъ 
точекъ, обыкновенно опредЬляемыхъ грубыми, слепыми пред- 
разсудками. По пословиц* — крайности сходятся; Герценъ въ 
своемъ вольнодумств* зашелъ такъ далеко, что, наконецъ, 
его мнЬтя стали ближе къ вЬровашямъ людей простыхъ 
и скромныхъ, чЬмъ къ убЬждевлямъ высокоумныхъ и гор- 
дыхъ мудрецовъ. 
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ш. 

Отвага знамя. Демократическое православ!е. 

Мы видимъ теперь, въ чеиъ состояла бы наша полная 
задача* Если мы желаемъ вполне изложить взгляды Гер- 
цена на Россш и на Европу, то должны сперва изложить 
его идеальное понимате Европы и соответственное этому 
пониманш мрачное воззрите на Россш; потомъ его знаком- 
ство съ Европою, уже не по Шиллеру и сощалистамъ, а на 
деле, на собственномъ опытЬ, и последовавшее за этимъ 
знакомствомъ разочаровате; наконецъ, нужно было бы сдб- 
лать очеркъ его окончательныхъ, постепенно уяснявшихся 
взглядовъ на свЬтлое будущее Россш и на падете, грозя- 
щее Европе. 

На основанш предъидущаго — важнейппй пунктъ этой 
исгорш есть разочаровате въ ЗападЬ. Съ него мы и на- 
чнемъ, для ясности и удобства, такь какъ тутъ, по нашему 
мненш, заключается ключъ къ разгадке всей деятельности 
Герцена. Увлечете Западомъ и печальный взглядъ на Рос- 
сш есть дЬло обыкновенное, давно знакомое, которое мы 
видели и еще увидимъ несчетное число разъ. Но съ Гер- 
ценомъ случилось то, чего еще никогда не бывало — произо- 
шелъ глубоки, страшный, отчаянный разрывъ съ Европою; 
пламенная вера обратилась въ глубочайшее неверге. 

Сперва скажемъ несколько словъ о причинахъ такого 
события. Необходимымъ условхемъ для такого поворота въ 
мысляхъ была натура Герцена, его страстное отношеше къ 
дблу и его жажда правды, действительная, нелицемерная 
любовь къ истине. Вотъ редгая качества, принесшая ему 
много мученШ, но и давппя ему важное место въ нашемъ 
умственномъ развитш. 

Любовь къ истине встречается гораздо реже, чемъ 
обыкновенно думаютъ, и чуть ли не всегда реже она встре- 
чается у писателей, то есть именно у тбхъ людей, которые 
ежедневно уверяютъ, что они объ одной только истине и за- 
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{ютятся, ее одну желаютъ предложить своимъ читателямъ. 
Д*ло въ томъ, что практическ1е интересы почти всегда за- 
нимаютъ у человека первое мЬсто сравнительно съ теорети- 
ческими. Поел* того, какъ минуютъ недолив и р-Ьдше по- 
рывы юности къ безкорыстному разум'Ьнш, каждый обыкно- 
венно попадаетъ въ густую сЬть практическихъ интересовъ, 
изъ которой не можетъ вырваться. Писатель точно такъже 
бываетъ связанъ этими интересами, какъ и всякш другой 
человЬкъ. Между гЬмъ, писатель долженъ давать себ* пе- 
редъ читателями видъ полной свободы и безпристраспя 
(иначе ему не станутъ вЬрить), — и вотъ причина, почему 
писателей можно назвать лжецами по преимуществу. Если 
не мнопе изъ нихъ умышленно пишутъ ложь, то огромное 
большинство умалчиваетъ, скрываетъ, не договариваетъ и 
факты, и свои мысли, и, следовательно, все-таки искажаетъ 
истину. Мы говоримъ здЬсь не о сгЬснетяхъ цензуры, хотя 
и они вносятъ сюда свою долю. Но и безъ цензуры, какой 
разумный челов'Ькъ решится возбудить соблазнъ, произвести 
недоумйте, крикнуть подъ руку людямъ, занятымъ дЬломъ? 
Кому пр1Ятно, сказавши правду, угодить не гбмъ, кого лю- 
бишь, а тЬмъ, кого признаешь своими врагами, людямъ 
презрЪннымъ и вреднымъ? 

Писатели съ маленькою душою обыкновенно не тяго- 
тятся своею ролью; притворство и искажеше имъ кажется 
дЬломъ естественнымъ, и они готовы думать, что въ немъ- 
то и состоитъ вся мудрость литературнаго ремесла; угодить 
своей парии, поддержать авторитетъ какой-нибудь идеи, 
иногда чистой и благородной, — вотъ обыкновенная цЬлъ, 
ради которой уклонешя отъ голой правды считаются про- 
стымъ и даже благимъ дЬломъ. Немнопе настолько любятъ 
искренность, что терпятъ эти уклонетя лишь какъ неиз- 
бежное зло, что по крайней мбр-Ь чувствуютъ свое положеше 
и не мирятся съ нимъ вполнЬ, а только терпеливо его пе- 
реносить. Но всего реже тЬ писатели, которые решаются по- 
ставить свою мысль выше всякихъ практическихъ разече- 
товъ, которые въ истинЬ видятъ самое дорогое благо и по- 
тому высказываютъ ее даже тогда, когда она можегъ проив- 
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вееги вредъ, распространить уныше, подорвать силы. Такъ 
ревнивецъ старается убедиться въ достоверности своихъ по- 
дозрешй, хотя знаетъ, что эта достоверность будегь для него 
смертнымъ приговоромъ. Къ числу такихъ людей, страстныхъ 
къ истине, принадлежалъ Герценъ. Ему были дороги и благо 
Россш, и прогрессъ Европы; но всего больше ему хотелось — 
уразуметь, чтб скрывается на самомъ дне той мудрости, тбхъ 
высшихъ идеаловъ, передъ которыми онъ сначала прекло- 
нился какъ передъ святынею. 

Свою любовь къ истине Герценъ выражалъ часто и съ 
большою энерпею. Отвага знангя, искренность, последо- 
вательность, — вотъ его обыкновенная похвальба, его всегдаш- 
нее оправдаше. 

Книга Съ того берега начинается превосходныхъ раз- 
суждешемъ о правахъ мысли, истины, и о томъ, чтб побуж- 
даетъ людей отказываться отъ логики, въ чемъ обыкновен- 
ное лрепятств1в для познашя. 

„Человекгь", говорить Герценъ, „любить эффектъ, роль, 
„особенно трагическую; страдать хорошо, благородно, предпо- 
„лагаетъ несчагае. Это еще не все: сверхъ суетности туть 
„бездна трусости. Изъ за боязни узнать истину, многге 
„предпочитаютъ страданге — разбору) страдаше отвлека- 
„игь, занимаетъ, утешаетъ... да, да, утешаетъ; а главное, 
„какъ всякое заште, оно мешаегь человеку углубляться съ 
„собой -на едине. Наша жизнь — постоянное бегство отъ себя, 
„точно угрызетя совести цреследують, пугаютъ насгь. Какъ 
„только человекъ становится на свои ноги, онъ начинаетъ 
„кричать, чтобы не слыхать речей, раздающихся внутри. 
„Ему грустно — онъ бежитъ разсеяться; ему нечего делать — 
„онъ выдумываетъ заняпе. Отъ ненависти къ одиночеству — 
„онъ дружится со всеми, все читаешь, интересуется чужими 
„делами, наконецъ женится на скорую руку. Туть — гавань; 
„семейный М1ръ и семейная война не дадутъ много места 
„мысли; семейному человеку какъ-то неприлично много ду- 
мать, — онъ не долженъ быть настолько празденъ. Кому и 
„эта жизнь не удалась, тотъ напивается до пьяна веЬмъ на 
.„свете, — виномъ, нумизматикой, картами, скачками, женщи- 
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„нами, скупостш, благодЬяшями, — ударяется въ мистицизмъ, 
„идетъ въ 1езуиты, налагаетъ на себя чудовищные труды, и 
„они все-таки легче кажутся, нежели какая-то угрожающая 
„истина, дремлющая внутри его. Въ этой боязни изслп>- 
„доватъ, чтобы не увидать вздора изслп>дуемаго, въ 
„этомъ искусственномъ недосугЬ, въ этихъ поддЬльныхъ не- .. 
„счаспяхъ, усложняя каждый шагъ вымышленными путями, 
,уМы проходимъ по жизни съ просонья и умираемъ въ 
„чаду нелгьпости и пустяковъ, не пршпедши путемъ въ 
„себя. Престранное дЬло! Во всемъ, не касающемся внутрен- 
„нихъ, жизненныхъ вопросовъ, люди умны, см'Ьлы, прони- 
цательны. Они считаютъ себя, наприм'Ьръ, посторонними 
„природ* и изучаютъ ее добросовестно; тутъ другая метода, 
„другой пр1емъ. Не жалко-ли такъ бояться правды, изслЪдо- 
„вашя? Положимъ, что много мечтатй поблекнуть, что бу- 
„детъ не легче, а тяжелее; — все же нравственные, до- 
„стойнгъе, мужественные — не ребячиться. Если бы люди 
„смотрели другъ на друга, какъ смотрятъ на природу, смеясь 
„сошли бы оци со свойхъ пьедесталей и курульныхъ креселъ, 
„взгляйули бы на жизнь проще, перестали бы выходить изъ 
„себя за то, что жизнь не исполняешь ихъ гордые приказы 
„и личныя фантазш" (стр. 4 — 6). 

Вотъ речь человека, для котораго, очевидно, веЬ житей- 
ск1я дЬла, всякое житейское счасйе составляютъ вздоръ и 
суету сравнительно съ верховнымъ его д'Ьломъ, — познатемъ 
истины. Самое благородство души, самое стремлете къ нрав- 
сгвеннымъ подвигамъ онъ готовъ признать помехою позна- 
шю и пустяками, какъ скоро съ нимъ не соединено ясное 
разум-Ьше, или по крайней м^р* жажда такого разумЪнш. 

Этотъ мотивъ, это чувство дЬйствительнаго мыслителя,, 
для котораго верхъ желатй — заглянуть подъ таинственный 
покровъ Изиды, безпреста.нно повторяется у Герцена. Онъ 
очень хорошо понималъ, какъ рЪдко подобное Чувство, какъ 
мало людей искреннихъ и послЪдовательныхъ въ познати 
истины. Когда его собесЬднпкъ (книга Съ того берега на- 
писана въ видЬ разговоровъ, похожихъ на Платоновте) го- 
ворить, что всгь говорить правду, насколько ее пони.. 
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маютъ, что тутъ нгьтъ большого мужества, Герценъ 
возражаете: 

„Вы думаете? — какой предразсудокъ!.. Помилуйте, на 
„сто философовъ вы не найдете одного, который былъ бы 
„откровененъ. Пусть бы ошибался, несъ бы нелепицу, но 
„только съ полной откровенности). Одни обманываютъ дру- 
„гихъ изъ нравственныхъ цблей, друпе самихъ себя — для 
„спокойств1я. Много ли вы найдете людей какъ Спиноза, какъ 
„Юмъ, идущихъ см6ло до всякаго вывода? ВсЬ эти велите 
„освободители ума человеческаго поступали такъ, какъ Лю- 
„теръ и Кальвинъ, и, можетъ, были правы съ практической 
„точки зретя; они освобождали себя и другихъ включи - 
„тельно до какого-нибудь рабства, до символическихъ книгъ, 
„и находили въ душе своей воздержность и умеренность не 
„идти далее. По большей части, последователи продолжаютъ 
„строго идти въ путяхъ учителей; въ числе ихъ являются 
„люди посмелей, которые догадываются, что дело-то не со- 
„веЬмъ такъ, но молчать изъ благочешя и лгутъ изъ ува- 
„жен1я къ предмету. Такъ лгутъ адвокаты, ежедневно говоря, 
„что не смеютъ сомневаться въ справедливости судей, зная 
„очень хорошо, что они мошенники и недоверия имъ ни- 
сколько. Это учтивость совершенно рабская, но мы къ ней 
„привыкли. Знать истину не легко, но все же легче, 
^нежели высказывать ее, когда она не совпадаетъ съ 
„общимъ мнгьнгемъ. Сколько кокетства, сколько реторики, 
„позолоты, околичнослов1Я употребляли лучшие умы, Вэконъ, 
„Гегель, чтобы не говорить просто, боясь тупаго негодовашя 
„или пошлаго свиста. Оттого до такой степени трудно пони- 
жать науку; надобно отгадывать ложно высказанную истину. 
„Теперь разсудите: у многихъ ли есть досугъ и охота дора- 
„ботываться до внутренней мысли?.." (стр. 127, 128). 

Истина для истины — вотъ верховный принципъ 
для Герцена, подобный некогда провозглашенному въ худо- 
жеегоахъ принципу искусства для искусства. Противо- 
реч1е, въ которое приходить этотъ принципъ съ практиче- 
скими требоватями, часто резко чувствовалось Герценомъ. 
Разсуждая о двухъ людяхъ, чрезвычайно имъ любимыхъ, 
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о Маццини и Саффи, онъ такъ опредЬляетъ причины, по 
которымъ эти два человека не могли быть согласны въ мы- 
сляхъ и образе дЬйствШ: 

„У одного (Маццини) мысль еще ищетъ средствъ, со- 
средоточена на нихъ однихъ; — это своего рода бгьгство 
„отъ сомтьигй. Она ищетъ только дЬйствительности при- 
кладной — это своего рода лгьнь. Другому (Саффи) дорога 
„объективная истина, у него мысль работаетъ; сверхъ того, 
„для художественной натуры искусство уже само по себ* 
„дорого, безъ отногиенгя къ его внтинему дпйствгю". 
(Пол. Зв. кн. У, стр. 129). 

Герценъ, разумеется, вполнЬ сочувствуетъ Саффи. Иногда 
въ немъ рощдалось даже сомните въ законности такого ис- 
ключительна!^, крайняго настроетя; противорЬч1е съ жизнью 
было иногда нестерпимо. 

„Есть печальный истины", писалъ Герцвнъ уже зна- 
чительно поздЬе, въ 1859 году; „трудно, тяжко смотреть на 
„многое, трудно и высказывать иногда, что видишь. Да врядъ 
„и нужно-ш? В-Ьдь, это тоже своего рода страсть или 
„болгьзнъ. „Истина, голая истину одна истина!" Да сооб- 
„разно-ли вгьдгънге ея съ нашею жизнью? Не разъЬдаетъ-ли 
„она ее, какъ слишкомъ крепкая кислота разъЬдаетъ стЬнки со- 
„суда? Не есть-ли страсть къ вей страшный недугъ, горько 
„казняпцй того, кто воспитываетъ его въ груди своей?" 

„Разъ, въ день памятный для меня, мысль эта осо- 
бенно поразила меня". 

„Въ день кончины Ворцеля я ждалъ скульптора въ 
„бедной комнаткЬ, гд6 домучился этотъ страдалецъ. Старая' 
„служанка стояла съ оплывшимъ желтымъ огаркомъ въ рук*, 
„освещая исхудалый трупъ, прикрытый одной простыней. 
„Онъ, несчастный какъ 1овъ, заснулъ съ улыбкой на губахъ; 
„в*ра замерла въ его потухающихъ глазахъ, закрытыхъ та- 
„кимъ-же фанатикомъ, какъ онъ — Маццини". 

„Я этого старика грустно любилъ, и ни разу не ска- 
„залъ ему всей правды, бывшей у меня на умп>. Я. не 
„хотЬлъ тревожить потухаюпцй духъ его; онъ и безъ того 
„настрадался. Ему нужна была отходная, а не истине?* 
(Пол. Зв. на 1859, стр. 171, 172). 
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Такимъ образомъ, Герценъ видЬлъ, что его абсолют- 
ное требоваше правды несогласимо съ нашею временною и 
ограниченною жизяш. Въ самомъ дВДц если ложь и обманъ 
могутъ облегчить наши страдатя, то зач*мъ, казалось-бы, 
менять ихъ на истину? Если для человека нЬтъ другой 
цели, кроагЬ счаспя, и существуютъ на свЬтЬ страпшыя 
истины, то не лучше ли прожить жизнь, не им'Ья объ нихъ 
поняпя? Очевидно, Герценъ готовь былъ однакоже поставить 
истину выше всякаго земнаго блага и счастия, то есть жажда 
истины им-Ьла у него степень релипознаго стремленья. Каж- 
дая глубокая и чуткая натура создаегь себ* со временемъ 
некоторое царство не отъ шра сего: въ каждой, въ гЬхъ 
или другихъ формахъ, повторяется законъ образовашя релипи. 

Какъ человЬкъ, дороживппй истиною помимо всякихъ 
цЬлей, какъ пропокЬдникъ новыхъ, еще неслыханныхъ мы- 
слей, Герценъ долженъ былъ встретить затруднешя и гоне- 
В1Я. Ради свободы мысли и рЪчи онъ остался за границею 
Россш, жилъ въ странахъ, въ которыхъ могъ печатать все, 
чтб ему было угодно; но онъ подвергся нравственному пре- 
с.тЬдоватю тамъ, гд6 никакъ его не ожидалъ: , въ кружкЬ 
величайшихъ поклонниковъ свободы, всесв^тныхъ револю- 
щонеровъ, проповЬдниковъ полной независимости рЪчей и 
мвгЬнШ. Этотъ печальный опытъ ему пришлось изведать 
тотчасъ поел* издашя (1850 г.) первыхъ заграничныхъ со- 
чинешй: Уош апйегеп Шег, Впе?еп аш ГгапсгекЬ шм! 
11аНеп". Въ 1851 г. онъ написалъ поэтому следующую горь- 
кую страницу: 

„Трудно говорить откровенно въ наше время, и это 
„вовсе независимо отъ полицейскихъ преслЬдовашй, а оттого, 
„что большинство людей, стоявшихъ съ нами на одномъ бе- 
гРвгу, расходится все бол'Ье и бол'Ье; мы идемъ, — они не 
„двигаются, становятся все раздражительнее отъ лить, отъ 
„несчаепй и составляюсь демократическое православгеР. 

„У нихъ учреаодена своя радикальная инквизицгя, 
„свой цензъ для идей. Идеи и мысли, удовлетворяющая ихъ 
„требовашямъ, — имйють права гражданства и гласности; 
„друпя — объявляются еретическими и лишены голоса; 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



106 ф ГЕРЦВНЪ 

„это — пролетарш нравственнаго шра; они должны молчать 
„или брать свое ьгЬето грудью, возстатемъ. Противъ бунтую- 
„щихъ идей является демократическая цензура, несрав- 
ненно болгье опасная, нежели всякая другая, потому 
„что не им^еть ни полищи, ни подтасованныхъ присяясныхъ, 
„ни тюремъ, ни штрафовъ. Цензура реакцш насильственно 
„вырываетъ книгу изъ рукъ, и книгу всгь уважаютъ; 
„она пресл'Ьдуетъ автора, запираетъ типограф1ю, ломаетъ 
„станки, и гонимое слово переходить въ вгьрованге. Цен- 
„зура демократическая губить нравственно, обвинетя ея 
„раздаются не изъ съЬзжей, не изъ прокурорскаго рта, а 
„изъ дали ссылки, изгнан1я, изъ мрака заточешя; приговоръ, 
„писанный рукой, на которой видЬнъ слЬдъ ц6пи, отзывается 
„глубоко въ сердцахъ, что вовсе не мпшаетъ ему быть 
„несправедливыми. 

„У нашыхъ старовпровъ образовалось свое обязываю- 
„щее предаше, идущее съ 1789 г., своя связующая релипя, 
„релпггя исключительная, притеснительная". 

„Демократы-формалисты, точно Бурбоны, ничему не 
„научились"... (Письма изъ Фр. и Ит., стр. 270). 

Вотъ страница довольно поучительная и для цензуры 
веЬхъ странъ и народовъ, и для либераловъ и вольнодум- 
цевъ всевозможныхъ родовъ и видовъ. Это голосъ человека, 
которому всего дороже истина, и для ЁоторагФ стало ясно, 
что нравственное гонеше мыслей несравненно гибельнее для 
истины, ч4мъ преслЪдоваше юридическое, государственное, . 
вещественное. Последнее часто придаетъ только новую силу 
гонимымъ идеямъ, первое же требуетъ отъ проповедника 
всей силы нравственнаго мужества. 

Безпрерывная ложь, которою наполнена революционная 
литература, можетъ быть больше, ч*мъ всякая другая, воз- 
мущала Герцена до глубины души. Онъ не могъ равнодушно 
видеть, что люди, протестующее противъ всякихъ заблужде- 
шй и добиваюпцеся всякихъ разоблачешй, сами обходятся 
съ истиною съ величайшимъ пренебрежетемъ и легкомысшемь. 

„Пора-бы, кажется", восклицаетъ онъ, „остановиться и 
„призадуматься, а пуще всего изучить поглубже современность 
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„и перестать съ легкомысленной суетностш увгьрять себя и 
гдругихъ вь фактахъ, которыхъ нгьтъ, — и отворачи- 
„ваться отъ тЬхъ, которые есть, да намъ не нравятся; пора 
„не принимать больше толпы на демонстращяхъ за готовое 
„войско, не искать гласа народнаго вь газетныхъ статьяхъ, 
„писанныхъ самими нами или нашими друзьями, и обще- 
„ственнаго мнЬшя въ тЬсномъ кружк* щлятелей, собираю- 
щихся ежедневно для того, чтобы повторить одно и тоже". 

„Какъ это ни ясно, но горе тому, кто въ печаль- 
„номъ стану лоб'Ьжденныхъ поднимаетъ такую ргьчь. 
„Милостивые революционеры и ихъ ставленники увидятъ въ 
„ней обиду, личность, измгьну, и проглядатъ трагичестай 
„характеръ скорбныхъ признатй, которыми человЬкъ отди- 
„раетъ свое сердце отъ среды, въ которой жилъ, которую 
„любилъ, но въ несвоевременности которой убЬжденъ" (тамъ- 
„же, стр. 278). 

Вотъ черты Герценовскаго характера и настроен1я, ко- 
торыя намъ кажутся прекраснейшими, достойными величай- 
шаго уважегая. Если въ последствие онъ самъ провинился, 
участвуя въ агитационной лжи, скрывая, утаивая истину 
(напр. относительно польекаго вопроса), то виною было не- 
вольное увлечете, зашедшее слишкомъ далеко, такъ что не 
скоро и не легко было повернуть назадъ. Притомъ, мы 
вполнЬ увгЬрены, что эти прегрЬшешя противъ правды сопро- 
вождались у Герцена жестокой болью, и даже думаемъ, что 
проживи онъ долЬе, онъ можетъ быть столь-же круто и 
рЬзко отказался-бы отъ этихъ своихъ увлечетй, какъ прежде 
дважды отказывался отъ своего образа мыслей и зам-Ьняль 
его новымъ- 



IV. 

Источникъ нигилизма. 

Но что-же были за идеи, которыя Герценъ называлъ 
своею истиною, своимъ катехизисомъ, за которыя онъ такъ 
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боролся и такъ стрададъ? Каше результаты принесла эта 
страсть, этотъ недугъ, точившШ его грудь? 

Воспользуемся словомъ, къ которому мы уже привыкли, 
хотя его значеше рЪдко понимается надлежащимъ образомъ. 
Воззр^шя Герцена можно назвать пигилизмомъ\ но — сп4- 
шимъ оговориться — это не была одна изъ тЬхъ многочислен- 
ныхъ формъ нигилизма, которыя стали ходячими и въ ко- 
торый воплотилась всяческая форма глупости. Это былъ ни- 
гилизмъ въ самомъ чистомъ своемъ вид*, въ наилучшей и 
наиблагороднЬйшей своей форм*. Это было вольнодумство до 
того страшное, резкое, сознательное, последовательное, что 
оно, какъ мы уже заметили, переходило въ воззр^шя прямо 
противоположный, почти равнялось отреченш отъ всякаго 
вольнодумства. Такъ человЬкъ, все потерявший, вдругъ, вместо 
горя, начинаетъ чувствовать себя спокойнымъ и раинодуш- 
нымъ, какъ будто съ нимъ ничего не случилось 

Первый переворотъ, совершивппйся въ умственной жизни 
Герцена, было отречеше отъ релипи (онъ былъ долго рели- 
гюзенъ, до тридцати л^тъ своего возраста), отъ веЬхъ по- 
рядковъ стараго м1ра и ожидаше новой веси, возвещенной 
ЕвропЬ немецкою философ1ею и французскимъ сощализмомъ. 
Второй переворотъ состоялъ въ отреченш и отъ этихъ но- 
выхъ вЬрованШ, въ признаши того, что человечество по- 
теряло всякую руководящую нить, что нить никакихъ основъ, 
на которыхъ оно могло-бы строить свою будущую жизнь. 

Сперва отречеше отъ своего, потомъ — отречеше и отъ 
чужаго. Это и есть настояпцй нигилизмъ, или по крайней 
м'Ьр'Ь его исходная точка. 

На этой точки удержаться трудно; человйкь рЬдко 6ы- 
ваетъ посл'Ьдователенъ, и чистая свобода есть дЬло столь-же 
пудреное, какъ и чистый разумъ. Сколько у насъ нел'Ьпыхъ 
людей, сохранившихъ вей признаки, всЬ привычки умствен- 
наго рабства и, однакоже, безпрестанно хвалящихся свободою! 
Обыкновенные нигилисты, масса, толпа, какъ только провоз- 
гласить свою независимость, тотчасъ ставять себ* идоловъ и 
идольчиковъ и начинаютъ кланяться и молиться имъ тЬмъ 
усерднее и тЬмъ забавнЬе, чЬмъ яростнее продолжаютъ кричать 
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въ тоже время противъ всякихъ авторитетовъ и кумировъ. 
Но Герценъ, какъ мы заметили, быль посл'Ьдователенъ; онъ 
съ замечательною проницательностью держался своей точки 
зр*шя; онъ пытаАСЯ быть действительно свободными 

Сколько у насъ такихъ недогадливыхъ людей, которые 
съ просвЬтценнымъ негодовашемъ бранягь свое, и въ тоже 
время робко преклоняются передъ чужимъ, им'Ьющимъ точно 
таюя же или даже несравненно худппя свойства! Для рус- 
скаго и европейскаго у нихъ дв* различный м*рки. Они 
болыше вольнодумцы дома, среди свойхъ, и самые покорные 
и смиренные люди за границею, среди иностранцевъ. Не 
таковъ быль Герценъ. Бывши отрицателемъ дома, онъ тоже 
самое отрицаше принесъ и въ Европу; мало того — онъ его 
усилилъ и изощрилъ. Онъ почувствовалъ величайшее него- 
доваше, зажЬтивь, что Европа безпрестанно порицаетъ Россш, 
но забываетъ приложить ту же м^рку къ се&Ь самой. И онъ 
сталь язвительно укорять Европу въ этой непоследователь- 
ности. Герценъ любилъ Европу; Францш онъ любилъ даже 
страстно, любилъ какъ свое второе, духовное отечество; но 
Россш онъ все-таки любилъ больше. Поэтому, когда онъ 
понялъ и изм*рилъ, до какой степени онъ былъ строгъ къ 
Россш, то онъ сталь судить о Францш не только съ тою же, 
а даже еще съ большею строгостш. Онъ не пожал^лъ своего 
роднаго; почему же бы онъ сталъ жалить чужое? Свое пори- 
цаше Россш Герценъ какъ-бы искупалъ еще болЪе безпо- 
щаднымъ порицашемъ Европы. Обманутый, разочарованный 
Европою, онъ все болйе и болЪе сталъ вспоминать о Россш, 
сталъ находить черезъ-чуръ несправедливымъ, черезъ-чуръ 
жестокимъ то осуждеше родины, къ которому привело его 
сперва увлечете европейскими идеалами. 

Таково было и должно было быть настроете человека, 
глубоко чувствующего и тонко развитаго, какъ скоро онъ 
сталъ развивать свои взгляды совершенно последовательно. 

Переворотъ совершился быстро. Въ начал* 1847 года 
Герценъ уЬхалъ изъ Россш, про'Ьхалъ Тпрямо въ Парижъ, 
и черезъ несколько мЪсяцевъ, какъ онъ самъ говорить, уже 
былъ испуганъ Парижемъ и открылъ глаза. (Былое и 
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Думы, т. IV, стр. 25). Осенью этого же года Герценъ у&халъ 
въ Рюгь и здесь написалъ уже первую главу „Съ того 
берега?. 

Поел* февральской революцш веб, сомнЬшя Герцена 
разеЬялись. Въ 1850 г. вышли по нЬмецки двЬ его книги: 
„Съ того берега" и „Письма", въ которыхъ безотрадный 
взглядъ на Европу быль высказанъ со всею смЬлостш Гер- 
цена и всЬмъ его талантомъ. Книги возбудили большое 
внимаше; Европа, этотъ старый самодовольный мгръ, 
была удивлена дерзостно скиеа. 

Когда посыпались отзывы, наполненные всякаго рода 
упреками, Герцену самому стало яснЬе его положеше; онъ 
понялъ, почему и какъ сложились его воззрЬшя, опредЬлилъ 
сознательно свое отношеше къ Европе. Въ письм* къ Мишле 
(подъ назвашемъ Ье реир1е гиззе е* 1е воадаШте), писан- 
номъ въ НиццЬ 22 сентября 1851 года, Герценъ очень хо- 
рошо указываетъ источникъ того, что мы назвали нигилиз- 
момъ. Вотъ эти замечательный страницы: 

„Настоящей характеръ русской мысли, поэтической и 
„спекулятивной, развивается въ полной силЬ по восшествш 
„на престолъ Николая. Отличительная черта этого направ- 
ивши — трагическое, освобождеше совести, безжалостное отри- 
„цаше, горькая ирошя, мучительное углублеше въ себя". 

„Брошенный въ гнетущую среду, вооруженный яснымъ 
„взглядомъ и неподкупной логикой, Русскгй быстро осво- 
бождается отъ вгьры и отъ нравовъ своихъ отцовъ". 

„Мыслящгй Русскгй — самый свободный человгькъ 
„на евгътгь. Чтб можетъ его остановить? Уважеше къ прош- 
лому?.. Но чтб служить исходной точкой новой исторш 
„Россш, если не отрицаше народности и предан1я?" 

„Или, можетъ быть, предате Пегербургскаго перщда? 
„Это предате не обязываетъ насъ ни къ чему... Напротивъ, 
„развязываетъ насъ окончательно". 

„Съ другой стороны, прошлое западныхъ народовъ слу- 
„житъ намъ поучешемъ, и только; мы нисколько не считаемъ 
„себя душеприкащиками ихъ историческихъ занЬщатй". 

„Мы раздгьляемъ ваши сомнгьнгя — но ваша вгьра 
„не согргьваетъ насъ. Мы раздЪляемъ вашу ненависть, но 
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„не понимаемъ вашей привязанности къ завЬщаннному пред- 
„ками... Васъ связывают! колебатя совЬсти, васъ удержи- 
„ваютъ задтя мысли. У насъ нЬтъ ни заднихъ мыслей, 
„ни колебатй"... 

„Вотъ откуда у насъ эта иронгя, эта тоска, 
„которая насъ точить, доводить насъ до бешенства, толкаетъ 
„васъ впередъ... Мы жертвуемъ собой безъ всякой надежды, 
„отъ желчи, отъ скуки"... 

„Не упрекайте насъ въ безнравственности потому, что 
„мы не увалсаемъ того, чтб вы уважаете. Можно ли упрекать 
„найденыша за то, что онъ не уважаетъ своихъ родителей? 
„Мы свободны потому, что начинаемъ жить съ изнова". 
„Мы независимы потому, что ничего не имгьемъ. Намъ 
„почти нечего любить. ВсЬ наши воспоминатя исполнены 
„горечи и злобы". 

„Какое намъ дгьло до вагиихъ завгьтныхъ обязан- 
ностей, намъ, младшимъ братьямъ, лишеннымъ наслЪд- 
„ства? И можемъ ли мы по совЬсти довольствоваться вашею 
„изношенною нравственностш, нехристианскою и нечеловЬче- 
„скою, существующею только въ реторическихъ упражнешяхъ 
„и въ прокурорскихъ докладахъ? Какое уважеше можетъ 
„внушать намъ ваша римско-варварская законность, это глу- 
пое, неуклюжее здаюе безъ св'Ьта и воздуха, подновленное 
„въ средше вЬка, подбеленное вольноотпущеннымъ мЬщан- 
„ствомъ?" (Русскгй народ ъ и соцгализмъ^ письмо къ И. 
Мишле Искандера. Переводь съ франц. Лондонъ 1858 г., 
стр. 38—40). 

Вотъ какъ отвЬчалъ Герценъ на упреки европейцевъ 
въ томъ, что онъ не уважаетъ ихъ исторш, безпощадно от>- 
рицаетъ всЬ ихъ завЬтныя святыни. КраткШ смыслъ этого 
ответа таковы „мы, руссюе, отрекаемся отъ своего и, если 
хотимъ быть последовательными, то должны отречься и 
отъ вашего". 

Выписанное нами м*сто такъ вЬрно выражаетъ внутрен- 
нее развитее Герцена, такъ важно для понимания этого раз- 
вкпя, что онъ перепечаталъ эти страницы въ другой книгЬ, 
въ русскомъ издаши Писемъ изъ Францги и Италгщ 
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вышедшемъ въ 1854 году, и прибавилъ къ нймъ новыя 
пояснешя и соображешя. 

„Никто еще не думалъ", говорить онъ, „о странномъ, 
„эксцентрическомъ положенш русскаго на ЗападЬ — особенно, 
„когда онъ перестаетъ быть праздношатающимся". 

„Намъ дома скверно". „Мы стремимся видеть, осязать 
„М1ръ, знакомый намъ по изучешю, м1ръ, котораго велико- 
„лЪпный и величавый фасадъ, сложивппйся вЬками, съ мало- 
летства поражалъ насъ". 

„РусскШ вырывается за границу въ какомъ-то опьяненш: 
„сердце настежь, языкъ развязанъ, — прусскШ жандармъ въ 
„Лауцаген'Ь намъ кажется челов'Ькомъ, Еенигсбергъ свобод- 
„нымъ городомъ. Мы любили и уважали этотъ М1ръ заочно, 
„мы входимъ въ него съ н'Ькоторымъ смущешемъ, мы съ 
„уважешемъ попираемъ почву, на которой совершалась ве- 
ская борьба независимости и челов'Ьческихъ правь". 

„Сначала все кажется хорошо и такъ, какъ мы ожи- 
дали; потомъ, мало по малу мы начинаемъ чего-то не узна- 
вать, на что-то сердиться, — намъ не достаетъ пространства, 
„шири воздуха, намъ просто неловко; со стыдомъ прячемъ 
„мы это открьте, ломаемъ прямое и откровенное чувство и 
„прикидываемся закоснелыми европейцами, — это не удается". 

„Напрасно стараемся мы придать старчесшя черты сво- 
ему молодому лицу, напрасно надЬваемъ изношенный узюй 
„кафтанъ; кафтанъ рано иди поздно порется, и варваръ 
„является съ обнаженной грудью, краснЬя за свое неуменье 
„носить чужое платье". 

„Знаменитое ^гаИея ип Киеве е* тоиз 1гоцуегея ип Ьаг- 
„Ъаге — совершенно справедливо. Кто въ выигрыш*, я не 
„знаю. Но знаю то, что варваръ этотъ — самый непр1ятный 
„свидетель для Европы. Въ глазахъ русскаго она читаетъ 
„горьгай упрекъ; обидное удивлеше, которымъ сменяется у 
„него удивлеше совсЬмъ иное— дЬйствуетъ непр1ятно, будить 
„совесть"... 

„Д'Ьло въ томъ; что мы являемся въ Европу съ соб- 
„ственнымъ идеаломъ и съ вирой въ него. Мы знаемъ 
„Европу книжно, литературно, по ея праздничной одеэвдЬ> 
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„по очищеннымъ, перегнаннымъ огвлеченностямъ, по всплйв- г 
„шимъ и отстоявшимся мыслямъ, по вопросамъ, занимаю- 
„щимъ верхшй слой жизни, по исключительньшъ собьиммъ, 
„въ которыхъ она не похожа на себя". 

„Все это составляетъ свЬтлую четверть европейской 
„жизни. Жизнь темныхь трехъ четвертей не видна издали; 
„вблизи же — она постоянно предъ глазами". 

„Меяеду дМствительностш, которая возносится къ иде- 
„алу, и той, которая теряется въ грязи улицъ, между цЬльЮ' 
„политическихъ и литературныхъ стремлетй и п^лью ры- 
ночной и домашней дЬятельноеги, — столько же различ1Я, 
„сколько вообще между жизшго хриотанскихъ народовъ и 
„евангельскимь учешемъ. Одно — слово, другое — дЬло; одно — 
„сгремлете, другое — быть; одно безпрестанно говорить о себй, 
„другое р*дко • оглашается и остается въ гЬни; у одной на 
„умЬ — созерцаше, у другой — нажива". 

„Тягость этого состоявая западный человЪкъ, привый- 
„нувппй къ противоречишь своей жизни, не такъ сильно 
„чувствуетъ, какъ русшй". 

„И это не только потому, что русски — посторонни, но 
„именно потому, что онъ ввгЬстЬ съ тЬмъ и свой. Посто- 1 
„ронвай смотритъ на особенности страны съ любопытствомь, 
„откЬчаетъ ихъ съ равнодуппемъ чужаго". „РусскШ напро- 
„тивъ — страстный зритель; онъ оскорбленъ въ своей любви, 
„въ своемъ упованш; онъ чувствуетъ, что обмайулся, онъ 
„ненавидитъ такъ, какъ ненавидятъ ревнивые, — отъ избытка 
„любви и довЪр1я". 

„Руссгай б'ЬдврЬе бедуина, б*дн*е еврея; у него ничего 
„н&тъ, на чемъ-бы онъ могъ примириться, чтб бы его 
яУтЬшило" 

„Есть руссйе люди, которые удаляются въ книгу, въ 

„изучете зайадной исгорш, науки. Они вживаются въ ве* 

[„шюя предаюя ХУШ в*ка; поклонете французской рб- 

колющи — ихъ первая релгатя; свободное германское мышле- 

дае— *-ихъ катйЯизисъ". 

„Ивь э*о1ч) М1ра йстор1й, Йрю чистаго разума, русски 
деть въ Европу, т. е. вдеть дойой, возвращается... и на- 
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„ходить то, чтб нашелъ бы въ IV, V стод'Ьтш какой нибудь 
„Остроготъ, начитавппйся Са Августина и пришедппй въ 
„Римъ искать весь Господню". 

„Наивный дикарь всю декоращонную часть, всю пше 
„еп зсёпе, всю адсть гиперболическую бралъ за чистыя деньги. 
„Теперь, разглядевши, онъ знать ничего не хочетъ; онъ пред- 
„ставляетъ, какъ вексель къ учету, писанный теорш, кото- 
„рымъ онъ нбрилъ на слово: надъ нимъ смеются, и онъ 
„съ ужасомъ догадывается о несостоятельности должниковъ". 
(Письма мзъ Франгфи и Италгм, изд. 2, стр. 295 — 300). 

Несостоятельность писанныхъ теорШ Запада,-т-вотъ ре- 
зультатъ, до котораго Герценъ дошелъео скорбью и ужа- 
сомъ, вотъ то открыпе, которое, по его мнЬнш, русскгй ди- 
карь и варваръ необходимо долженъ сделать, какъ скоро 
ближе всмотрится въ Европу. То, чтб наеь отрываетъ отъ 
нашего быта, отъ нашей веры и нравовъ, то самое должно 
помешать намъ стать европейцами, должно оторвать насъ 
отъ Европы и убедить въ ея нразственшщъ падещи. 

Повторяемъ, что мы видимъ настоялцй источникъ того 
страннаго и эксцентрическаго явдешя нашей литературы, 
которое называется нигилизмомъ. Какъ последовательное раз- 
витее нашего западничества, нигилизмъ нужно считать про- 
грессомъ въ нашемъ умственномъ движенш. Въ чистомъ сво- 
емъ вид^, то есть такъ, какъ онъ явился у Герцена, ниги- 
лизмъ — глубокое и искреннее усшие мысли, и потому вовсе 
не представляетъ тЬхъ отвратительцыхъ ?ертъ, въ которыхъ 
онь является на своихъ низгаихъ степеняхъ и въ своихъ 
обыкновенныхъ уклонешяхъ. НапршгЬрдь, въ с$щности ни- 
гилизмъ есть страдате, отчаяше, ужаеъ, и потому вовсе не 
согласуется съ гЬмъ безмернымъ самодовольствомъ, съ тЬмь 
безконечнымъ фразерствомъ, которыя такъ часто встречаются 
у нигилистовъ, воображающихъ, что они влад^ють какою-то 
н^вою мудростш. Мудрость настоящего нигилизма есть со- 
мн^ще и безвыходный мракъ. Точ^о также, деть ничего 
дальше отъ настоящаго нигилизма, какъ мечты о пересо- 
вдаши общества, о цорыхъ» отцощешяхъ; между людьми, о 
возможности скораго наступлешя . золотаго века. Герценъ въ 
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целой Европ*, во всЬхъ ея учетяхъ, какъ самыхъ старыхъ, 
такъ и самыхъ передовыхъ, не яашелъ ни единой основы, 
ни единой 'Точки опоры для построетя новой веси. Во всЬхъ 
его сочйнешяхъ нЬгь никакого, самаго слабаго сл'Ьда какой 
нибудь социальной утопш, никакихъ предположенШ и плановъ 
о будущемъ счастш человечества. Это было чистое, голое 
отрицате, которое, въ силу своей искренности и сознатель- 
ности, не могло тешиться детскими и грубыми фантазшми. 

Чтобы понять, какъ мало въ нигилизм* Герцена было 
того, чтб насъ отталкиваетъ въ обыкновенномъ нигилизме, 
приведемъ здЬсь выводы, которые Герценъ дйлаетъ изъ 
своей точки зрЬшя относительно Россш, относительно ея бу- 
дущихъ судеб ь. Тотчась поел* приведенныхъ нами словъ, 
онъ, въ пику европейцамъ, решается провозгласить следующее 
пророчество: 

„Россия никогда не будетъ протестантскою". 

„Росс1я никогда не будетъ ^Ше-тШеи* 

„Росс1я никогда не сдЬлаетъ революцш съ цЬльк> от- 
„д&латься отъ своего царя и заменить его царями-предста- 
„вителями, царями-судьями, царями-полицейскими". (Русск. Нар. 
„и Соц., стр. 41). 

Это значить: Рошя не пойдетъ тЬмъ путемъ, какимъ 
шла Европа; Рошя не повторить гЬхъ, повидимому, столь 
важныхъ и великихъ фазисовъ развипя, чрезъ которые 
прошли европейсше народы. А причина заключается въ томъ, 
что эти фазисы, въ сущности, мелки, недостаточны, не при- 
водить къ той цЬли, ради которой они совершались. Съ пред- 
сказатель Герцена безъ сомнЬтя согласится каждый истинно- 
руссюй челов&къ. Люди, вдумывавппеся въ исторш и духъ 
Россш, пипаютъ твердую виру, что каковы бы ни были наши 
дальн'Ьйппя судьбы, у насъ однакоже не будетъ ничего по- 
добяаго ни протее^айтстйу, ни доз^е-тШеи, йй революцш. 

Свои предеказан1я Герценъ д&аавды перепечатывалъ въ 
Письмахъ (второе издате в* 1858 году). Если онъ вскоре 
шикйсь .увлекей двййсеюбмъ надпей воздушной револющи, 
то это быт очевиднымь заблуждешемъ, грубымъ уклонешемъ 
отъ его основныхъ взглядовъ. 
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Прибавимъ, ч,то, когда въ первый разъ было сдЬдащо: 
предсказате, Герценъ мимоходомъ высказадъ замЪчаше> пре- 
восходно выражающее ту идеальность стремлений русскагх> 
народа, отъ которой зависитъ своеобраз1в его историческая 
развитая. 

„Мозкетъ быть", говорить Герценъ, „мы требуемъ слшп- 
„комъ много д. ничерго не достигнемъ". (Русск. Нар. и 
Соц., стр. 14). , 

Вотъ разгадка многаго въ нашей исторш и въ строй 
нашей жизни. Такъ, наприм-йрь, идеалъ нашего царя чрез* 
вычайно высокъ. Герценъ кань бы съ гордостш указываетъ 
народамъ Запада, что нашъ царь не есть царь-предотавптель, 
царь-судья,:, царь-полицейоедй. Въ народномъ идеал* ояъ 
стоить гораздо выше всего этого. 

Такимъ образомъ, въ Герцен*, по нашему мнЬшю, отра- 
зилась та чрезвычайная высота народныхъ вдеаловъ, которая 
проникаетъ собон> нашу исторш. которая составдяетъ ея силу г 
но вм-ЬсгЬ съ тЬмъ приносить и столько вреда для нашихъ 
временныхъ и частныхъ дЬлъ. Нигилизмъ Герцена есть 
одно'изъ проявлений напряженной идеальности русскаго ума 
и сердца. 



У. 

Чистый нигилизмъ. 

Отрицаше, полный и чистый нигилизмъ еоставлялъ ум- 
ственное настроеше Герцена до самаго конца его жизни*. 
Странно, что такъ мало было замечено это направлеше, хотя 
Герценъ самъ заявлялъ его въ тЬхъ издашяхъ, который 
предприняла оъ началомъ новаго царсдаовашя и кои^рыя 
нашли себ$ огромный кругъ читателей. Въ первой книжки 
„Полярной Зц&ады", вщаеданей въ 1856 году, онъ премся 
говорила; *У юдо.н&гь дакакой системы» никакого ученщ" 
(стр. 230).. Въ „Еадокол*", который сдашь выходить съ по- 
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лавины 1857 года, онъ говорилъ тоже: „мы никаким» теорШ 
яе пропов*дуемъ". (Колок., 1858 г. 15 февр.). 

„Пусть каждый читатель" (подтверждалъ •<>н , !ь; щш 
несколько времени), „полояса руку на сердце, скажетъ, гдЬ 
„были въ „Колокол*" несбыточныя политически* уюши, при- 
зывы нгь возтнш?" (Колоколъ, 1858 г. 1-го 1вш). 

И такъ, это йе быль революцшеръ, проповбднйкъ респуб- 
лики, или какой-нибудь сощайкйюй утопш, — это быль чело- 
кЬкъ свободОмысляпцй въ самомъ лучшемъ смыгеагЬ этого 
<>лова, то есть такой человЪкъ, который не оставллъ въ своей 
душ* никакихъ предубеждений, никакихъ пристратй и без- 
-сознательныхъ предпочгенШ. Это быль вольнодумен^ сфоль 
последовательный, что йередъ его глазами действительно 
стали равны всё предметы вЪроватй, и следовательно, онъ 
♦сталъ къ нимъ равнодушенъ и получилъ способность судить 
•о нихъ съ большею справедошвостью. Подобное вольнодум- 
ство есть, съ одной стороны, дЬдо очень редкое и трудное, 
<я> другой стороны — явлеше во многихъ отношеюяхъ пре- 
красное и полезное, такъ какъ действительная свобода мысли 
не даромъ считается однимъ изъ необходимыхъ условШ пра- 
вильнаго мышлешя. 

Потерявъ религш, Герценъ постарался очистить свой 
умъ отъ всякаго релипознаго предуб1щдбтя. Для него стали 
равйы всЬ религш, и что-же вышло? Смотря на нихъ объ- 
активно, онъ отдалъ предпочтете православш. Въ первой 
-своей заграничной книгЬ (Тот нп<1. Ш.) онъ писалъ: 

„Я счйт&ю за великое счастье для русскаго народа, 
„столь впечатлительнаго и кроткаго по характеру, что онъ 
„не былъ испорченъ католицизмомъ. Вм-ЬстЬ съ католициз- 
„момъ его миновало и другое зло. Католицизмъ, подобно нЪ- 
„которымъ злокачественнымъ болЬзнямъ, можетъ быть изл*- 
„ченъ лишь ядами; онъ ведегъ за собою протеегантизмъ, 
„который освобождаешь умы, съ одной стороны, съ т*мъ, 
„чтобы, съ Другой, снова ихъ поработить. Наконець, такъ 
„какъ Росс1я не входила въ великое западное церковное 
„единство, то она и теперь не принуждена делить судьбы 
„Европы" (стр. 168). 
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Такъ судатъ вольнодумецъ; для него всЬ рвлщш суть 
уклонешя челов&ческаго' ума отъ прямаго пути, но изъ этихъ 
укдоненШ наименьшгагь онъ находить правослаше. 

Точно такъ, для Герцена стали совершенно равны всЬ 
образы правлешя, всевозмождыя государственныя и полити- 
чесюя, формы.: Въ силу этого, он& могъ бевпристрастяо це- 
нить действия всякихъ правительствъ, отдавать справедли- 
вость всему, чтб они дЬлали хорошаго. 

„Бывало", писалъ онъ, „при одномъ слов* республика 
„билось сердце; а теперь, поел* 1848, 1850,. 1851 годовъ, 
„слово это возбуждаетъ столько же надежды, сколько сомн&шй. 
„РазвЪ .цы не видали, что республика съ правительственной 
„иншцативой, съ деспотической централизацией, съ огромнымъ 
„войскомъ, гораздо меньше способсгзуетъ свободному развЕгпю, 
„чймъ английская монархия безъ инищативы, безъ централи- 
зации? Разв& мы . не. видали, что французская демократа, 
„т. е. равенство въ рабств** — самая близкая форма къ без- 
„граничцому самовластш?" (Колок., 1859 г. 1 янв.). 

Такъ какъ поляки упрекали Герцена, зачЪмъ онъ го- 
ворить о русскомъ ЦарЪ уважительно, почему осмеливается 
выражать къ нему сочувствге и благодарность за его цре- 
образоваюя, то онъ отвЪчалъ имъ: 

,Д знаю, что съ религгею демократии несовмЬстно 
„говорить что нибудь о вЯшценосцахъ, кром* зла... Неужели 
„это не такъ же смЬшно, какъ считать по легитимистскимъ 
„и 1езуитскимъ учебникамъ революцш 1789 г. за мятеясъ, 
„Робеспьера за разбойника съ большой дорога?' 

„Тотъ, кто истину, — какая-бы она ни была, — не ставить 
„выше всего, тотъ, кто не въ ней и не въ своей совести 
„ищегъ. нормы прведешя, тотъ не свободный человЪкъ" 
(тамъ-»1е, стр. 260). , 

Истина и свобода — вотъ всегдашше кумиры Герцена. 
Таковъ былъ этотъ нигилизмъ. Всл'Ьдствхе своей искренности 
и глубины, онъ приближался къ мыслямъ, если угодно очень 
простымъ и обыкновенным^ но до которыхъ трудно было 
дойти русскому въ положенш Герцена, да трудно доходить и те- 
перь многимъ, захваченнымъ волною нашего европейничанья. 
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п. 

Отрицаше европейскихъ началъ. Независимая личность. 
Прогрессъ. Республика. Сощализмъ. Человечество. Брат- 
ство. Свобода. 

Воззрения Герцена, развивдпяся и упрочивппяся въ 
немъ при этой последней, окончательной точке зрен1Я сво- 
бодного мыслгю человека, заслуживаюсь нашего полнаго 
внимашя, и мы постараемся со временемъ изложить игь. 
Перечитывая Герцена, можно съ величайшимъ изумлешемъ 
убедиться, что множество мыслей, впоетЬдствш вошедшихъ 
въ оборотъ въ русской литературе, были высказаны въ 
первый разъ имъ. Большинство читателей, конечно, пропу- 
скали безъ внимашя эти зачатки идей; отчасти по вине са- 
мого Герцена, публика его вовсе не понимала, представляла 
его себе въ самомъ извращенному фантастическомъ виде. 
Но находились люди чутсае и умные, для которыхъ намеки 

| и бЪглыя заметки Герцена не пропадали даромъ, которые 
усваивали себе эти, часто блистательные, проблески и по- 

1 томъ развили ихъ и присоединили къ запасу своихъ мыслей. 

, По манере своего писатя, Герценъ принадлежалъ къ 

| той, довольно многочисленной у насъ, школе, которая такъ 

| хорошо характеризована Грибоедовыми 

I 

| Въ журналахъ можешь ты, однако, отыскать 

| Его отрывокъ, взглядъ и мьчто — 

Объ чемъ бишь нечто?... обо всемг, 
| Все знаеть!... 

| Впечатлеше отъ чтешя Герцена на первый разъ бы- 

ваешь весьма смутное, и только постепенно, анализируя его 
мысли и сводя ихъ къ опредЬленнымъ предметамъ и отде- 
ламъ, мы находимъ, наконецъ, и связь, и определенность, и 

\ глубину въ его мнешяхъ. 

Обозревая весь кругъ мыслей Герцена, все его усилен- 
ный и добросовестный попытки составить себе новое, неза- 
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висимое отъ предразсудковъ воззрите на шръ и на важ- 
нейшую задачу нашей мысли и литературы, на отношешя 
Россш къ Европ*, мы ни въ одной части этихъ воззрЪтй 
не находимъ столько , оригинальности и силы, какъ, въ Гер- 
ценовскомъ отрицанги европейскихъ пачалъ. Это было 
его существенное дЬло, стоившее ему наиболыпихъ усилШ и 
страдатй. Отрицате русскихъ началъ есть дЬло очень обык- 
новенное, известное намъ по множеству нашихъ западниковъ. 
Но отрицате европейскихъ началъ есть явлеше новое, ха- 
рактеристичное для Герцена, и притомъ наиболее возбуждаю- 
щее сочувств1е. Если мы возьмемъ вообще напгь нигилизмъ, 
возьмемъ его въ цЬломъ составе его проявлений, то и въ 
немъ должны будемъ признать эту черту За важнейшую и 
сочувственнЬйшую. Нигилиамъ можетъ отчасти считаться 
полезнымъ, какъ безпрерывное, неумолкающее обличете на- 
шихъ безобразой; но самымъ правильнымъ изъ дЬйсгвШ ни- 
гилизма нужно считать именно скептически взглядов на 
Европу, разругаете того обаятельнаго авторитета Евро®ы у 
который им'Ьлъ и им^еть, надъ ними такую ещу. Люди 
совершенно русскаго направлеюя въ этомъ случай чаете- 
бываютъ совершенно согласны съ суждениями ниги- 
листовъ. ' 

Борьба съ европейскими понятыми — всхгъ главная 
задача и заслуга Герцена. Но противъ какихъ именно на- 
чалъ онъ возставалъ? Европа раздЬляется на старую, отжи- 
вающую, и на новую, передовую, будущую. Наши обыкно- 
венные западники тоже возстаютъ противъ Европы, но именно» 
противъ старой, и тЬмъ ревностнЬе стоять за. невую. Гер- 
ценъ быль и въ этомъ случай болЬе послйдователенъ; онъ 
нашелъ, что отрицая одно, мы должны отрицать и другие, 
что новая Европа есть прямое, кровное порождеюе старой^ 
что кто желаетъ быть дЬйствительно свободомыслящимъ, дЬй- 
сгвительно посл'Ьдовательнымъ въ отреченш отъ предразсуд- 
ковъ, тотъ долженъ низвергнуть и этоть авторитета, самый 
опасный и привлекательный. 

Мысль объ освобождеши отъ европейскаго авторитета 
часто змнимала Герцена, именно, какъ мысль низвержева 
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нйкотораго гнета, лежащаго на русскихъ умахъ. Онъ часто 
говорить о нашемъ жалкомъ положеши въ этом» случае, о 
томъ, что „мы съ малыхъ хкть запуганы свошгь ничтоже- 
ствомъ и величхемъ Запада" („За Пять «Ш&гъ", йф. 117). 
Разсуждая о томъ, кто виновапц что клеветы на Росеш 
остаются неопровергаутыми и что Европа насъ не знаетъ, 
онъ съ горечью отвЬчаетгь: „Виноваты, конечно, мы, мы 
„бпдные, юьмые, съ нашимъ малодушгемъ, съ нашею бо- 
язливою р*чью, съ нашимъ запуганйымъ вообраакетемъ". 
(Русск. Нар. и Соц., стр. 44). Мы подавлены и вд>1слью о 
безобразш нашей собственной жизни, и мысль») о величш 
Европы. Вотъ иго, которое было тяжело Герц&ну и которое 
онъ свергь, какъ челов&къ полный необыкновенной силы и 
см*Ьлости. 

Своимъ освобожденгемъ онъ называетъ именно отре- 
чете отъ идей новой Европы, отъ мечтатй обновлетя, воз- 
рождетя европейской жизни- Это былъ тотъ велики раз- 
рывъ, о которомъ мы упоминали. 

„Наше дЬоше", говорить Герценъ, „это именно этотъ 
„разрывъ; и мы остановились на немъ: онъ намъ стоилъ 
„много труда и усшпй". 

„Разумеется* намъ казалось, что это освобождете себя 
„есть первый шагъ, что за нимъ-то и начнется наша пол- 
,,ная, свободная деятельность: безъ этого мы бы его не сдЬ- 
„лали. Но, въ сущности, акшъ нашего возмущенгя и есть 
„наше дЬяше; на него мы потратили лучппя силы, о' немъ 
„раздалось наше лучшее слово. Мы и теперь можемъ быть 
„сильны только въ борьбы съ книжниками и фари- 
сеями консервативнаго и революцгоннаго мгра". (Письма, 
егр. 279). 

И такъ, борьба съ ревояющонными идеями, еь рели- 
йею демократии, съ книяейиками и фарисеями этой религш, 
со всякаго рода политическими мечтаюями и теор1Ями — вотъ 
частная, специальная задача Герцена. Борьба эта велась не 
во имя какигъ нибудь иныхъ, противоположныхъ началъ, 
а только поередстаомъ обличешя внутренней несостоятельно- 
сти револющонныхъ идей, посредетвомъ доказательства, что, 
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будучи последовательно развиты, он*Ь приводить къ проти- 
вор-Ьчшу раарушаютъ сами себя. Въ борьб* этой Герцеяъ 
нашелъ себе только одного единомышленника — Прудона, 
точно также не имевшего никакой системы, никакой теорш, 
указывавшаго не дадежды, а противоречил. 

Актъ возмущенгя былъ совершенъ Герценомъ въ 
двухъ его первыхъ заграничныхъ книгахъ, \от апйегеп 
Шег, и Впе&ц айв УгапкшсЪ ши! НаИеп (1850 г.). Настоя- 
щее содержаще этщъ книгь именно состоитъ въ борьб* про- 
тивъ понятШ новой Европы. Это содержаше закрыто минут- 
ными впечатлещями, именами, событиями, картинами, лири- 
ческими излкшями, закрыто до того, что книги кажутся не- 
связными набросками мыслей и чувствъ путешественника, 
иногда, повидимому, явно противоречащего самому себе* Но, 
подъ веЬмъ этимъ лежитъ одна и та же упорная, последо- 
вательная мысль— отречете отъ вЬроватй передовыхъ людей 
Запада, низвержеше всЬхъ ихъ учешй. 

Исходную точку Герцена составляетъ идея независимой 
личности, та мысль, провозглашенная Европою, какъ вер- 
ховный принципъ, что счастье недЬлимаго есть цель всей 
исторш, всего прогресса, всЬхъ усилШ и желанШ, и что вся- 
кое ограничеше и подчинеше личности есть зло. Этой точки 
зр-Ьвоя постоянно держится Герценъ и покавываетъ, что если 
ее последовательно развивать, то рушатся все идеал ьныя 
построеюя новаго порядка, окажутся нелепыми, невозмож- 
ными вс* мечты , ресцубликанизма и социализма. Человече- 
ство пришло къ той иде-б (независимой личности), которая 
неосуществима нри нынешнихъ свойствахъ и донятаяхъ лю- 
дей, которая можетъ только разрушать, но не созидать. 

Приведемъ для примера некоторый мЬста изъ этихъ 
главныхъ, основцыхъ сочиненШ Герцена. 

• Понятие прогресса, какъ мысль о подчиненш личности 
общимъ цЬлямъ, общему • движешю человечества, осмеивается 
Герценомъ въ саэдомъ начале: 

/ „Если прогрессъ-г-цЬль, то для кого мы работаемъ? 

; „Кто этотъ Молохъ, который, по мере приближевая къ нему 
„тружениковъ, вместо награды пятится и, въ утешете из- 
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нуреннымъ и обречевдымъ на гибель толпамъ, который 
ему кричать; тогИип *е заЬиап*! только и умЬетъ отдЬ- 
„тить горькой насмешкой, что поел* ихъ смерти будете дре- 
„красно на землЬ? Неужеда и вы обрекаете современныхъ 
„людей на жалкую участь каргатидъ, доддерживающихъ тер- 
расу, на которой когда-нибудь друпе будутъ тадцовать?.. 
или да то, чтобы быть несчастными работниками, кото- 
рые, по колЬно въ грязи, тащутъ барку съ таинстведдымъ 
„руномъ и съ смиренной надписью „прогреесъ въ будущемъ" 
„на флагЬ? Утомленные падаютъ на дорогЬ, друпе съ свЬ- 
,,ясими силами принимаются за верёвки, а дороги, какъ вы 
„сами сказали, остается столько же, какъ Дри началЬ, потому 
„что прогреесъ безконеченъ. Это одно должно-бы было Да- 
„ сторожить Людей; ц-Ьль безконечно далекая не ц*ль, а, если 
„хотите, уловка; ц*ль должна быть ближе, по крайней мЬрЪ 
„заработная плата, или наслаждете въ трудЬ". 

„Родовой ростъ — не дЬль, какъ вы полагаете, а свой- 
„ство преемственно продолжающегося существовали поколЬ- 
„тй. Ц'Ьль для каждаго поколотя— оно само. Природа не 
„только никогда не дЬлаегь поколЬшЙ средствами для до- 
„стижешя будущаго, — но она вовсе объ будущемъ не забо- 
„тится; она готова, какъ Клеопатра, распустить въ вин* 
„жемчужину, лишь-бы погЬшаться въ настоящемъ; у Ьея 
„сердце баядеры и вак&шки". ' 

„Вы подумали-ли порядкомъ, чтб эта Ц'Ьль йсторш — 
„программа что-ли, или приказъ? Кто его составилъ, кому 
„онъ объявлеиъ? Обяэатвленъ одъ, или нЬтъ? Если да, то 
„чтд мы' — куклы, или люди въ самомъ дЬл*? Нравственно 
„свободныя существа, или колеса въ машинЬ? для меня легче 
„жизнь, а сл-Ьдсгвенно и йсторш считать за достигнутую 
„цЬль, нежели за средство достижения". (Съ того берега? 
русск, изд. 1864 года, <зтр. 23-— 26). 

И такъ, прогреесъ есть не болгЬе, какъ „родовой ростъ". 
Какъ п^ль, какъ утЬшеше, онъ не вдгЬетъ никакого смысла. 
Если же ему придаютъ здачеще дЬлц и утЬшешя, то онъ 
становится обидою для человеческой давности, насм'Ьпшою 
надаь нею и даже отрицатемъ ея свободы. 
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Чтй таяое республика въ томъ наилучшемъ смйсл*, 
въ которомъ вЬруетъ въ нее ц&Ьгь французский» респу- 
бдаканцевъ? •• 

„Республика,— такъ, какъ они ее понимаяэгь,^отйлечен- 
„ная и неудобоисполнимая мысль, плодь теоретическихъ думъ, 
„апотеоза существуюшаго государственнаго порядка, преобра- 
зуете того, чтд есть; ихъ республика — поздняя' мента, 
„поэтически бредь стараго мгра" (стр. 51). 

„Йаро,дъ не кЬрихъ теперь въ республику, и превос- 
ходно дЬлаетъ; пора перестать кЬрить въ какую-бы то ни 
„было единую спасающую церковь. Релиия республики была 
„на м-ЬсгЬ въ 93 г., и тогда она была колоссальна, велика, 
„тогда она произвела этогь величавый рядъ «гигантовъ, ко- 
торыми замыкается длинная эра полятическихъ переворо- 
„товъ. Формальная республика показала себя после шнь- 
„скихъ дней. Теперь начинаютъ понимать несовместность 
„ „братства и равенства" съ этими капканами, называемыми 
„ассизами, свободы и этихъ бойнь подъ именемъ военно- 
„судныхъ коммиссШ; теперь никто не нЬритъ въ подтасован- 
„ныхъ присяжныхъ, которые рйшають въ жмурки судьбу 
„людей безъ аппелящи;— въ гражданское устройство, защи- 
щающее только собственность, ссылающее людей въ вид& 
„м^ры общественнаго спасендя, содержащее, хоть сто чело- 
„в*къ постояннаго войска, которые, не спрашивая причины, 
„ готовы спустить курокъ до первой командЬ" (стр. 86). 

Но нЬтъ-ли ббдыпей состоятельности въ мечтахъ ео- 
лцалистовъ? Не возможно-лн ожидать мирнаго переворота 
всугЬдсте лучшаго распредЬдешя со.0ственно#си? 

„Подумайте, въ чемъ можетъ быть этотъ переворотъ 
„исподоволь? Въ раздроблейш собственности вродЬ того, 
„чтб было сдЬлано въ первую рев<шкцш? — Результата этого 
„будетъ тотъ, что всЬмъ на св!уг& будетъ мерзко; мелкШ 
„собственникъ — худпий буржуа изъ всЬхъ; веб силы, тая- 
„пцяся теперь въ многострадальной, но мощной груди про- 
„ легация, изсякнутъ; правда, онъ не будетъ умирать съ го- 
рода, да на томъ и остановится, ограниченный своимъ клоч- 
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„комъ земли, или своей каморкой въ рабочихъ казармахъ. 
„Такова перспектива мирнаго,^ оргадическаго переворота. Если 
„это будетъ, тогда главный порокъ исгорш найдетъ оебе 
9 ,ДРУГое русло; онъ не потеряемся въ пескЬ' и глин*, какъ 
„Рейнъ; человечество не дойдетъ узкимъ и грязнымъ про- 
„селкомъ, — ему надобно широкую дорогу" (стр. 65). 

; Вообще, вера въ человйчеедво, надежда на. наступлете 
впереди какого-то золотого нЬ^са — кажутся Герцену неразум- 
ными увлечешями, новымъ видомъ самаго напряженнаго 
идеализма. Обращаясь къ вольвдпумцу, къ человеку, поте- 
рявшему всякую религюзность, онъ говорить: 

„Объясните мне, пожалуйста, отчего верить въ Бога<— - 
„смешно, а верить въ человечество не смешно? Верить въ 
„царство небесное глупо, а верить въ земныя утопш — умно? 
„Отбросивши положительную релипю, мы остались при вс*къ 
„религюзныхъ прикычкахъ и, утративъ рай на небе,— в4^ 
„римъ въ пришеегае рая земнаго и хвастаемся этимъ* Я 
„не отрицаю ни величк, ни пользы веры; это великое на- 
„чало движешя, развшзя, страсти въ исгорш; но вира въ 
„душе людской или частный фактъ, или эоидем1я. Натянуть 
„ее нельзя, особенно тому, кто допусгилъ разборъ и недо- 
„верчивое сомнете" (стр. 134), 

Въ этихъ словахъ слышится не только невер1е въ сча^ 
стливое будущее Европы, но и критика самаго направлевая 
европейскихъ умовъ. Герценъ ясно видитъ, что сощалисти- 
чесгая мечты отчасти составляюсь извращете религюзныхъ- 
инегинктовъ, что Западъ, отказываясь отъ Бога и Христу 
не отказался отъ католичества. Вообще, Герценъ ясалуетш 
не только на прямое падете и вымирате Европы, но еще 
больше на отсуиятае въ ней идеаловъ; онъ доказываегъ не- 
состоятельность техъ идей, техъ принциповъ, которые ойа. 
пропонЬдуеть. Европа не только не можетъ исполнись сво- 
ихъ желашй: она не знаетъ, чего ей желать. Казалось-бы^ 
чего яснее и проще, какъ давнишняя проповедь* дао нуясно 
питать любовь къ человечеству? Но ,вотъ чтб говорить, 
объ этомъ Герценъ: 
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„Я, наконецъ, не могу выносить равнодушно эту вЬч- 
„ную рёторику патриугическихъ и филантропическихъ раз- 
„глагольствовашй, не им*ющихъ никакого влмнш на жизнь". 

„Н&кой шыслъвеЬхъ разглагольствований противъ эго- 
тизма, индивидуализма? Чтб такое братство? Чтб такое 
„индивидуализмъ? — И чтб — любовь къ человечеству?" 

„Разумеется, люди — эгоисты, потому что они лица. Какъ 
„же быть самимъ собой), не йагЬя рЬзкаго сознашя своей 
„личности?" 

„Моралисты говорить Обь эгоизм* какъ о другой при- 
„вычкЬ, не спрашивая, можетъ-ли человЬкъ быть человЪ- 
„комъ, утративъ живое чувство личности и не говоря, чтб 
„за замена ему будетъ въ „браогствЬ" и въ „любви къ че- 
„довЬчеству;" не объясняя даже, почему сл*дуегь брататься 
„со всеми и чтб за долгь любить всЬхъ на св*тЬ? Мы равно. 
,,не видимъ причины не любить, ни ненавидеть что-нибудь 
„только потому» что оно • существуетъ. Оставьте человека 
„свободнымъ въ своихъ . сочувешяхъ; онъ . найдетъ, кого 
„любить и съ кЬмъ быть братомъ; на это ему не нужно 
„ни заповеди, ни приказа; если же онь* не найдетъ, это его 
„дЬло и его несчате" (стр. 172 — 174), 

Въ другомъ мйстЬ, Герценъ еще р'Ьзче выражаете про- 
тиворечие всякихъ старыхъ и новыхъ идеаловъ съ пропо- 
ведью о независимой личности. 

„Подчинеше личности:", говорить онъ, „обществу, на- 
роду, человечеству, идей,— продолжете человЬческихъ жергво- 
„щшноШатй, заклате агнца для пршииретя Бога, распяпе 
„невиннаго за виновныхъ. Покорность значить съ т*мъ 
„вм&сгё перенесеще всей самобытности лица на всеобнця, 
„безличный сферы, независимыя отъ него. Лицо, истинная, 
„действительная монада общества, было всегда пожертвовано 
„какому-нибудь общему донятою, собирательному имени, ка- 
„кому-нибудь знамени' 4 , (стр.' 168).. 

у Дэдюодя вы свобода ; монтаньяровъ, ; порядна зако- 
нодательного собрашй; египетская) устройства работъ ком- 
„мунистовъ?" (стр. 164). 
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И наконецъ, Герценъ видитъ, что самое поняйе сво- 
боды несостоятельно, что въ томъ стремленш къ свободЬ, 
которое такъ живо было въ немъ самомъ и которое состав- 
ляетъ душу столькихъ мечташй и столькихъ политическихъ 
движетй совремшной Европы, есть что-то фальшивое, не- 
правильное, неуясненное. Герценъ старается освободиться отъ 
власти этого понятая. Въ глав*, ноонЦей ироническое загла- 
В1е: Соп8о1а1;1о и эпиграфъ изъ Гете: 

Бег МепзсЬ 181 шсЫ; деЬогеп 1те1 яи зещ, 

Герценъ такъ разсуждалъ о свобод*: 

„Я ненавижу фразы, къ котОрымъ мы привыкли, какъ 
„къ символу вЬры; какъ-бы онЬ ни были съ виду нрав- 
„ственны и хороши, онЬ связываютъ мысль, покоряютъ ее. 
„Думали-ли вы когда-нибудь, чтб значатъ слова: „человЪкъ 
„родится свободнымъ?" Я вамъ ихъ переведу; это значить: 
„человЪкъ родится звЬремъ, не больше. Возьмите табунъ ди- 
„кихъ лошадей; совершенная свобода и равное учасйе въ 
„правахъ, полнЬйппй коммунизмъ. За то развийе невозможно. 
^Рабство — первый шагь къ цивилизация. Для развитая на- ] 
„добно, чтобы однимъ было гораздо лучше, а другимъго- | 
„раздо хуже; тогда тЬ, которымъ лучше, могугъ идти впе- 
„редъ на счетъ жизни остальныхъ. Природа для развитхя 
„ничего не жал'Ьетъ. ЧеловЬкъ — звЬрь съ необыкновенно 
„хорошо устроеннымъ мозгомъ; тутъ его мощь. Онъ не чув- 
„сгвовалъ въ себ* ни ловкости тигра, ни львиной силы; у 
„него не было ни- ихъ удивитейьныхъ мышцъ, ни такого 
„развитая внЬшнихъ чувствъ; : но въ немъ напйась бездна 
„хитрости, множество смирны&ъ качествъ, которыя, съ есте- 
„ственнымъ иобуждешемъ жить стадами, поставили его на 
„начальную ступень общественности. Ш забывайте, что че- ' 
„лов&къ любить подчиняться; онъ ищётъ 5 всегда къ чему- 
„нибудь прислониться, за что-нибудь /сйрятаться 1 ; вЪ немъ- 
„н'Ьтъ гордой самобытности хищнагб звЬря. Онъ росъ' въ по- 
„виновенш семейномъ, шиеменйомъ; "Ч'Ьмъ сложнее и круче 
„связывался узелъ общественной жизни, тЬмъ въ ббльшёе 
„рабство впадали люди. Но рдинъ_звЬрь, кром* породь „раз- 
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„вращенныхъ человЬкомъ", какъ яазывалъ домашиихъ зв*- 
„рей Байронъ, не вынесъбы этихъ чедов&чеекихъ отноше- 
„тй" (сгр, 125, 126), 

„Руссо сказалъ: „^еловЗжъ родится быть свободнымъ, — 
„и .всегда въ ц'Ьпяхъ!" .Я втащ тутъ насиёе исторщ, пре~ 
„ЭР'Ьше фактовъ, а это для пеня невыносимо; меня оекорбля- 
„етъ самоуправство. Къ тому-зке — превредная метода впередъ 
„р-Ьшать именно то, чтб составдяетъ трудность вопроса. Чтб 
„сказали бы вы человеку, который, грустно качая головой,. 
„зам'Ьтилъ бы вамъ, что „рыбы родятся для того, чтобы ле- 
„тать, и вЬчно плаваютъ?" (стр. 119). 

, Какой-же выводъ, какой окончательный результата этихъ 
сомнЬтй и искашй? Въ последней главЬ Съ того 6ерега Т 
подъ заглав1емъ: „Отшд, щеа< тесит рог*о" г писанной въ 
1850 г., но появившейся только въ русскомъ изданш 1854 г.* 
Герцецъ очень ясно выражаетъ свое рЬшете, 

„Я совЬтую*" говорить онъ, „вглядеться, идетъ-ли въ 
„самомъ дЬгЬ масса туда, куда мы думаемъ, что она идетъ; 
„я советую бросить книжныя мнЬтя, который яамъ привили 
„съ ребячества, представляя дюдей совсЬмъ иными, нежели 
„они. есть. Я хочу прекратить „безшюдный ропотъ и каприз- 
ное неудовольств1е," хочу примирить съ людьми, убедивши, 
„что они не могутъ быть лучше, что вовсе не ихъ вина, 
„что они таоае". 

„Вместо того, чтобы унЬрять народы, что они страстно 
„хотятъ того, чего мы хотимъ, лучше было-бы подумать, 
„хотятъ-ли они на сш минуту чего-нибудь, и, если хотятъ 
„совсЬмъ другого,— (юсредоточиться, сойти съ рынка, отойти 
„съ миромъ, не насцлуя другихъ и не тратя себя". 

ВдсмугЬдствщ, Герценъ изобразилъ свое настроеше этого 
перща въ следующих??» энергическихъ выражетяхъ: 

„Статьями „Съ того берега" я пресл'Ьдовалъ въ ееб& 
„посл^дае идеалы, я протей мсгилъ нмъ за боль и обманъ... 
„Я утратвдъ виру въ слова и знамена, въ канонизиро- 
ванное человечество и единую спасающую церковь 
^западной цивилизащц.<" (Быдое и думы, т. ИГ,, стр. 53). 
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УЛ. 
НеудовольствЕе западниковъ. 

Это отречеше отъ Запада, это отвержеше веЬхъ его 
святынь, всЬхъ завЬтныхъ теорШ и уповашй, веЬхъ надещдъ 
на прогрессъ и разумъ, на единую Цивилизащю и ея но 
сительницу — Европу, естественно должно было не понра- 
виться нашимъ западникамъ, должно было представиться 
имъ опасною и вредною ересью. Действительно, съ первыхъ 
же шаговъ Герцена по этому пути, въ лагере западниковъ 
обнаруживается неудовольств1в на см-благо мыслителя. Уже 
„Письма изъ Атепие Мап#пу а , напечатанный въ „Современ- 
нике 1847 года, возбудили никоторый ропотъ. Мрачный 
взглядъ на Франщю, на ея Ьопг^ео131е, казался дерзостго 
и вольнодумствомъ. Б'ЬлинскШ печатно высказалъ возникшее 
разноглаае. 

„Письма изъ Ауепие Мап^пу", говорить онъ, „были 
„встречены некоторыми читателями почти съ неудовольствь 
„емъ, хотя вгь большинстве нашли только одобреше: ДМ- 
„ствительно, авторъ невольно впалъ въ ошибочность при 
„сужденш о современномъ состоянш Францш — тЬмъ, что сйиш- 
„комъ тЬсно понялъ значвюе слова: Ъоиг#ео*81е. Онъ разу- 
„мЪетъ подъ этимъ словомъ только богатыхъ капиталистов*; 
„и исключилъ изъ нея самую многочисленную и потому са~ 
„мую важную массу этого сосяов1я... Несмотря ад это, въ 
, т Писъмахъ изъ Ауепие Мап&пу" такъ много живаго, увде* 
„кательнаго, интереснаго, . умнаго и вЬрнаго, что нельвя не 
„читать ихъ съ удоводьств1вмъ, даже во многонъ не сордй* 
„шаясь съ авторомъ", (Соъ Б&динек. т. XI, стрь 428). 

Еще сильнее было разношыге, возбужденное №я№)ф& 
щнии оочиневоями Герцейа. Весною 1851 г. Грановсшй пйсалъ 
Герцену изъ Москвы:; 

- „Кншй тйои (*6 ейъ Уот аййёгёп Иег и Йпе&п айз 
^РУапкгекЬ ийй ИаИёп) Ддшли до насъ. Я чйгай*ъ йхЪ съ 
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„радостш и съ горькимъ чувствомъ. Какой огромный таланта 
„у тебя, и какая страшная потеря для . Россш, что ты дол- 
„женъ быль оторваться отъ насъ и говорить чужимъ язы- 
„комъ; но, съ другой стороны, я не могу помириться съ тво- 
„имъ воззр'Ьшемъ на исторш и человека. Оно, пожалуй, 
„оправдаетъ Генау и ЬиЬЫ диапй. Для такого человечества, ка- 
„кое ты представляешь въ статьяхъ своихъ, для такого скуд- 
„наго и безплоднаго развитая, не нужно великихъ и благо- 
„родныхъ деятелей. Всякому правительству можно стать на 
„твою точку зр'Ьшя и наказывать револющонеровъ за без- 
водный и ни къ чему неведупця волнешя". (Пол. Зв. кн. 
У. 1859, стр. 218). 

Разумеется, въ своихъ взглядахъ на Францию Герценъ 
былъ тысячекратно правЬе, чЬмъ БЬлинскШ и его друзья. 
Чтй дсе касается до возражетя Грановскаго, то оно составля- 
етъ выводъ, который Герценъ самъ зналъ очень хорошо и 
который не могъ ему показаться опровержешемъ. 

Какъ-бы то ни было, разноглагае съ западниками про- 
должалось съ этихъ поръ до конца длительности Герцена: 
западники не хогЬли разделять мрачнаго взгляда на Европу. 
ВпослЬдствш стала сильиЬе действовать и другая причина: 
западники не хогЬли разделять вЬры Герцена въ Россш, 
самобытность и своеобразге ея развитая, и постоянно укоряли 
Герцена въ томъ, что онъ поддерживаешь мнЬшя ихъ об- 
шихъ враговъ — славянофиловъ. 

Очевидно, Герценъ, въ силу своего ума и таланта, да- 
леко опередилъ массу своихъ бывшйхъ еДййомышленниковгь. 
Въ немъ, какъ въ болыпомъ русскомъ писателе, не могло 
быть односторонности, исключительности; Последовательно, а 
иногда и одновременно въ немъ говорили веб стороны жи- 
ваго отношешя къ Западу: сперва, въ силу естественнаго 
идеализма, находящаго пищу въ и деалахъ Запада, — явля- 
лось отречеше отъ своего, русскаго; потомъ — такое асе отре- 
чеше отъ чужаго, въ силу тЬхъ же напряженныхъ идеаловъ, 
въ силу ихъ посл^довательнаго придожещя; наконецъ, когда 
этимъ процессомъ душа была опустошена, но вм г Ьсг6 и очи- 
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щена огь всЬхъ пристрасти и предразсудковъ, пробужда- 
лась вЬра въ Россш, слышался живой, незаглушимый го- 
лосъ кровлыхъ симпатай, естественнаго сочувств1я къ духов- 
ной жизни родины. Съ послЬдовательноспю и быстротою 
русскаго ума, Герценъ проб'Ьйсалъ черезъ всЬ ступени этого 
процесса, котораго отдЬльныя черты безпрестанно просвЪчи- 
ваютъ въ нашей литератур*, прошлой и настоящей. Отча- 
явшейся западпикъ превратился въ пигилистическаго 
славянофила, а во многихъ отношешяхъ оказался истинно 
русскимъ человпкомъ. 

Вотъ примерь и поучеюе для веЬхъ нашихъ литера- 
турныхъ парий. Наше типовое, народное, нашъ особый куль- 
турно - исторически тиль понемногу растетъ и зрЬетъ, все 
претворяя въ свою пользу. 



1870. 
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ПРИБАВЛЕН1Е. 

Предсказанге франко-прусской войны, сдгьланное 

Герценом*. 



Въ последней и самой лучшей книжке „Полярной Зве- 
зды", вышедшей въ 1868 году, Герценъ главнымъ обра- 
зомъ разсуждаетъ о томъ, что латинская Европа съ 1848 
года падаетъ все больше и больше. Онъ доказываетъ эту 
тему ц'Ьлымъ рядомъ пестрыхъ л прихотливыхъ очерковъ, 
путевыхъ замЬтокъ, выписокъ, литературныхъ характери- 
стикъ и пр., отличающихся неподражаемымъ остроум1емъ, 
художественною образностью и въ тоже время какой-то ти- 
хою скорбью, какимъ-то спокойств1емъ, котораго никогда не 
было у Герцена. 

Чудесное зр'Ьлище городовъ Италш, — Генуи, Флоренцш, 
Венещи, — наводить его на мрачныя размышления. Среди 
безумно-веселаго карнавала, перваго карнавала „поел* сени- 
десятшгЬтняго шгЬнетя", онъ задаетъ себ* вопросы: 

„Есть-ли новая будущность для Венещи?.. Да и въ чемъ 
„будущность Италш вообще? Для Венещи она въ Констан- 
„тинополЬ, въ томъ, вырезывающемся смутными очерками 
„изъ-за восточнаго тумана, свободномъ союзничестве воскре- 
„сающихъ Славяно-Эллинскихъ народностей и . 

„А для Италш?.." (стр. 47). 

„Чтй ждетъ Италш впереди? Какую будущность тгЬ- 
„етъ она, обновленная, объединенная, независимая? и 
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„Вопросъ этотъ отбрасываегь насъ разомъ въ страшную 
„даль, во вся тяжюя самыхь скромныхъ предметовъ. Онъ 
„ прямо касается гЬхъ внутреннихъ убЬждешй, которыя легли 
„въ основу нашей жизни". 

„Я сомневаюсь въ будущносга латинскихъ народовъ*. 

„Конечно, если земной шарь не дасгь трещины, если 
„комета не пройдетъ слшцкомъ близко и не накалить на- 
„шей атмосферы, Италия и въ будущемъ будетъ Итал1вй, 
страной синяго неба и синяго моря, изянщыхъ очертанШ, 
прекрасной, симпатической природы людей, людей музыкаль- 
ныхъ, художниковъ огъ природы. Конечно и то, что весь 
„ этотъ военный и штатсюй гетие тёпа#е, и слава, и по- 
„зоръ, и падгшя границы, и возникаюпця камеры, все это 
„отразится въ ея жизни; — она изъ клерикально-деспотиче- 
„ской сделается (и дЬлается) буржуазно-парламентской, изъ 
„дешевой — дорогой, изъ неудобной — удобной, и пр. и пр. 
„Но этого мало, и съ этимъ далеко не уйдешь. Не дурень 
„и другой берегъ, который омываетъ то же синее море, не дурна 
„и та доблестная и угрюмая порода людей, которая живетъ 
„за Пиренеями; внЬпшяго врага у нея нЬтъ, камера есть, наруж- 
ное единство есть... ну, чтб же при всемъ этомъ Испашя?" 

„Помнится, я упоминалъ объ отвЬтЬ Томаса Карлейля 
„мн*, когда я ему говорилъ о строгостяхъ парижской цен- 
зуры: „Да что вы такъ на нее сердитесь?" замЬтилъ онъ; 
„заставляя французовъ молчать, Наполеонъ сдЬлалъ имъ ве- 
„личайшее одолжеше; имъ нечего сказать, а говорить хо- 
чется... Наполеонъ даль имъ внешнее оправдав!е... а Я не 
„говорю, насколько я согласенъ съ Карлейлемъ, но спрапш- 
„ваю себя: будегъ-ли чтб Италш сказать и сдЬлать на дру- 
„гой день поел* занятая Рима?" 

„До Рима все пойдетъ недурно, хватить и энерпи, и 
„силы, лишь бы хватило денегь.» Въ Рим* все переменится, 
„все оборвется... Тамъ, кажется, заключете, вЬнецъ; совсЬмъ 
„вгЬгъ, — тамъ начало". 

„Народы, искупавшие свою независимость, никогда не 
знаютъ (и это превосходно), что независимость сама по 
ееб* ничего не даегь, кромЬ правь совершеннолЪ'йя, крон* 



» 
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„иЬста между перами, кром* признашя гражданской способ- 
юности совершать акты — и только". 

„Какой же актъ возвЪстится намъ съ высоты Капито- 
„Л1Я и Квиринала? Чтб провозгласится м1ру на Римскомъ 
„Форум*, или на томъ балкон*, съ котораго пана вЬкй, бла- 
„гословдялъ вселенную и города?" (стр. 51 — 54). 

ЗатЬмъ Герценъ разсказываетъ, что уже теперь ясно 
обнаружилось, что Италш нечЬмъ жить, то есть что у нея 
нЬтъ идеаловъ, стремлеше къ которымъ могло-бы наполнить 
ея жизнь, дать ей внутреннее удовлетвореше. Лестная роль 
болыпаго государства чрезвычайно тяжела для Италш, не по 
ея силамъ. Представительная система не принесла никакой 
радости, такъ какъ она, по самой сущности, есть „ великое 
покалгЬстъ, которое перетираетъ углы и крайности об&ихъ 
сторонъ въ муку и выигрываетъ время, когда нбтъ ничего 
яснаго въ головЬ, или ничего возможнаго на дЬл&*. Ны- 
егЬшняго . правительства Итальянцы не любятъ, такъ какъ 
оно дЬлаетъ глупости, лишено такта и уменья. 

Упадокъ Францш еще яснЬе, еще поразительнее. Прежде 
всего Герценъ указываетъ на возвышеше Германш, какъ на 
фактъ, въ которомъ разомъ обнаруясилась сравнительная 
слабость Францш. ' 

„Центръ силъ а , говорить онъ, „пути развит1я — все 
„изменилось; скрывшаяся деятельность, подавденная работа 
„общественнаго пересоздашя бросились въ друпя части, за 
„французскую границу". 

„Кадь только нЗшцы убедились, ч;то французсюй бе- 
„регъ понизился, что страшныя револншюнныя идеи ея по- 
„ ветшали, что бояться ея нечего,: — изъ-за крЪцостныхъ србнъ 
„прирефяскихъ показалась щрусская каска". 

„Фрдащя все «пятилась, каска все выдвигалась. Своихъ 
„Бисмаркъ никогда не узажадъ; онъ навострилъ оба уха въ 
„ сторону Францш, онъ нюхалъ воздухъ , оттуда д, убйдив- 
„шись въ црочномъ поцижеши страны, онъ понял* планъ 
„Молвдке, заказалъ иголки оружейникамъ и систематически, 
„съ нЬмецкой безцеремонной грубостью, забралъ сегЬдыя 
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„нЬмецюя груши и ссыпалъ ихъ Фридриху Вильгельму въ 
„фартукъ" 

„Я не в&рю, чтобы судьбы шра оставались надолго въ 
„рукахъ нБмцевъ и Гогенцоллерновъ. Это невозможно, это 
„противно человеческому смыслу, противно человеческой эсте- 
„тик&. Я скажу, какъ Кентъ Лиру, только обратно: „Въ 
„теб*, Борусая, нЬтъ ничего, чтб бы я могъ назвать ца- 
„ремъ". Но все-же, Пруссая отодвинула Францш на второй 
„планъ и сама ебла на первое место. Но все-же, окрасивъ 
„въ одинъ цвЬтъ пестрые лоскутья нЬмецкаго отечества, она 
„будетъ предписывать законы ЕвропЬ по самой простой при- 
„чинЬ, потому что у нея больше штыковъ и больше 
„картечей". 

„За прусской волной подымается еще другая, не очень 
„заботясь, нравится это или нЬтъ классическимъ старикамъ". 

„Воскреситъ-ли латинскую Европу дерущая уши прус- 
„ская труба послпдняго военнаго суда? Разбудитъ-ли ее 
„приближение ученыхъ варваровъ?" 

„СЫ 1о ва? а (стр. 62). 

Внутреннее падете Францш, изсякновете въ ней жизни 
и свЬта, мастерски и подробно изображено Герценомъ. Отъ 
М1ра женшинъ легкаго поведевйя, въ которомъ гризетка 
исчезла и появилась, такъ называемая, собака, до М1ра по- 
эзш, въ которомъ гешальный Викторъ Гюго простирается во 
прахъ передъ Парижемъ, боготворить этотъ городъ, какъ 
никогда римляне боготворили Нероновъ и Каракаллъ, — все 
носить на себ* черты извращешя и гибели. Полищя, театры, 
журналы, рЬчи, произносимыя въ академш наукъ, всём1рная 
выставка, книги, — все перебралъ Герценъ и вездЬ открылъ 
страшную печать нравственной смерти. Ояъ останавливается 
часто на мелочахъ, на подробностяхъ, но справедливо назы- 
ваетъ это микроскопическою анатошею, неотразимо дока- 
зывающею разложеше живыгь тканей. 

Въ особой глав* подъ назвашемъ Дангилы, Герценъ 
перечисляетъ т$хъ французов^ у которыхъ явилось, нако- 
нецъ, сознав1е, что Францш угрожаетъ мрачное будущее.. 
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Бол'Ье или менЬе ясный пророчества грядущихъ бЪдъ выска- 
заны были Ламене, Эдгаромъ Кине, Маркомъ Дюфрессомъ, 
Эрнестомъ Ренаномъ. ВсЬ они слышали и чувствовали, что 
страна йхъ нравственно падаетъ. 

И, въ заключеше всей картищл, Герценъ самъ дЬлаетъ 
предсказаше, притомъ не какое-нибудь общее, а совершенно 
ясное и определенное, такъ что, сравнивая это предсказаше 
съ современными событиями, нельзя не прШти въ изумлоше. 
Какъ выводъ изъ всего имъ сказаннаго, какъ результатъ, 
неизб'Ёжно вытекаюпцй изъ всфхъ наблюдешй и размыш- 
лений, Герценъ написалъ следующее: 

„Святой отецъ— теперь ваше дЬло!„*) 

„Эти слова мнЬ такъ и хочется повторить Бисмарку. 
„Груша зрЬла, и безъ его сиятельства дЬло не обойдется. Не 
„церемоньтесь, графъ!" 

„Я не дивлюсь тому, чтд дЬлается, и не им*ю права 
„дивиться; я давно кричалъ свое: берегись, берегись!- Я 
„просто прощаюсь, и это тяжело". 

„МнЬ жаль страны, которой первое пробуждеше я ви- 
„дЬлъ своими глазами и которую теперь вижу цзнасилован- 
„ную и обезчещенную". 

„Мне жаль этого Мазепу, котораго отвязали отъ хвоста 
„одной имперш, чтобы привязать къ хвосту другой". 

„МпЬ жаль, что я правь; я — словно соприкосновенный 
„къ дЬлу тЬмъ, что въ общихъ чертахъ его предвидЬлъ. 
„Я досадую на себя, какъ досаду етъ дитя на барометръ, пред- 
„сказавшШ бурю и испортивши прогулку". 

ЗатЬмъ Герценъ упоминаетъ объ арестЬ Гарибадвди, 
о томъ, какъ Франщя подняла войну за папу, какъ она оста- 
новила революционное движете Италш, и заключаетъ: 

„Кто послЬ этого не понялъ Франщи, тотъ сдЬпорож- 
„денный". 

„Графъ Бисмаркъ, теперь ваше дтьло\ и 

„А вы, Маццини, Гарибальди, лослЬдше Могикане, сло- 
„жите ваши руки, успокойтесь. Теперь васъ не нужно. Вы 

*) Филишгь П-й говорить великому инквизитору въ „Донъ Кар- 
лос* в Шиллера. 
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„свое сдЬлали. Теперь дайте м'Ьсто безумш, бешенству крови, 
„которыми или Европа себя убьетъ, или реакщя. Ну чтд-же 
„вы сдЬлаете съ вашими республиканцами и вашими волон- 
„терами, съ двумя-тремя ящиками контрабандныхъ ружей? 
„Теперь миллюнъ отсюда, милшонъ оттуда, съ иголками и 
„другими пружинами. Теперь пойдутъ озера крови, горы тру- 
„повъ... а тамъ тифъ, голодъ, пожары, пустыри". 

„А, господа консерваторы! Вы не хотЬли даже и такой 
„бледной республики, какъ февральская, не хотели подсла- 
„щенной демократы, которую вамъ подносилъ кондитеръ Ла- 
„мартинъ. Вы не дотЬли ни Мавдини стоика, ни Гарибадьди 
„героя. Вы хотЬли порядка' 6 . 

„Будетъ вамъ за то война, семилетняя, тридцатилетняя"... 

Подписано: Генуя, ;/ декабря 186 у года. 

Такимъ образомъ, Герценъ предвидеть будущую роль 
Бисмарка, предвидеть нашеств1в ученыхъ варваровъ на ла- 
тинскую, классическую Европу (Италш и Фрашцю) и пред- 
сказалъ, что оно будетъ страшно по размЬрамъ смертоубШ- 
ства и будетъ наказашемъ Францш за ея нравственное 
падете. 

Герценъ вообще очень мрачно смотр'Ьдъ на вещи; оиъ 
всюду ждалъ б*дъ, вездЬ чуялъ гибель. Мы видимъ, одна- 
коже, что этотъ мрачный взглядъ не происходилъ изъ од- 
ного личнаго настроешя, что онъ содержитъ въ себ* великую 
долю правды: злоьгЬпця пророчества сбываются. 



14 авг. 1870 г. 
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ЭКенск1й вопрос^*). 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Современная филосдфгя. 



Время вопросовъ. — В*вра въ разумъ. — Сущность современной популярной 

философш. — Отрицательнщй смыслъ этого умсявеннаго движетя,— 

Чистый скептицизмъ. 

Наше печальное время очень любить всякаго рода во- 
просы. Возбудить, поднять, поставить вопросъ считается за- 
слугою, жЬкоторымъ умственнымъ подвигомъ. Подвергать 
сомнЬнш существуюлця мдЬшя и установивппеся порядки 
признается дЬломъ не только позволительными», но и по- 
хвальнымъ, какъ самая правильная и законная деятельность 
ума. Мнопе притомъ увЬрены, что всЬ области человЬче- 



*) Подчиненность женщины, сочинете Джона Стюарта Милля. Пе- 
реводъ съ англйскаго, съ предислов1емъ Николая Михайловского, съ 
приложетемъ писемъ О. Конта къ Д. С. Миллю по женскому вопросу. 
С.-Петербургъ. Издаше книгопродавца С. В. Звонарева. 1869. 

О подчинены женщины, сочинете Джона Стюарта Милля. Переводъ 
съ англойскаго, подъ редакщею и съ предисловгемъ Г. Б. БлагосвЪтлова. 
Исторические женсгае типы. Статья 1оганна Шерра. Переводъ съ нЪмец- 
каго. С.-Петербургъ. 1869. 
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свой жизни такъ и вшпатъ вопросами, что стоить только 
поумнее веяться за любой предмета, и онъ тотчасъ обра- 
тится въ вопросъ. 

Какое странное направлеше умовъ! Давно уже заме- 
чено, что задавать вопросы легко, а отвечать на нихъ 
трудно; лица, занимающаяся фабрикащею вопросовъ, очевидно, 
беруть на себя самую меньшую долю работы и предоставля- 
юсь другимъ самую существенную и важную ея долю* По- 
словица говорить, что на вопросы одного дурака не съумЬ- 
ютъ отвечать десять умниковъ. А во множеств* случаевъ, 
глупость есть непременное условге для того, чтобы могъ воз- 
никнуть вопросъ. Самое простое и ясное дЬло становится 
вопросомъ для того, кто или не въ силахъ его уразумЬть, 
или не считаетъ себя обязаннымь напрягаться для его ура- 
зум'Ьшя. „Я ничего не понимаю! и кричитъ иная тупая го- 
лова; „объясните мн* то и это!" И вотъ, готовы безчислен- 
ные вопросы, которые потому только и существуютъ, что 
есть множество глупыхъ и суев-Ьрныхъ людей, не могущихъ 
уразуметь вещей самыхъ простыхъ и ясныхъ. 

Но таково наше печальное время, что умственное дви- 
жете, создаше. вопросовъ и господсгвующихъ мнЬшй, неви- 
димому, вполне предоставлено людямъ тупымъ и глупымь. 
Нынче предполагается, что кащдый дуракъ им-Ьетъ право 
предлагать вопросы, и что умные обязаны отвечать ему. 
Такимъ образомъ, умъ обращенъ въ «лугу глупости и дол- 
женъ удовлетворять всЬмъ ея прихотямъ и капризамъ. Люди, 
ничего непонимаюпце, гордо и см'Ьло заявляютъ свое нешь 
нимаше, какъ будто именно въ непониманш заключается 
право возвышать голосъ и требовать всеобщаго внимашя; 
люди же, хоть что-нибудь понимающе, обязаны смиренно 
представлять . свои объяснешя, и. горе имъ, если тупоголовые 
предлагатели вопросовъ найдутъ эти объясиешя недостаточно 
для себя вразумительными! Каждый изъ дураковъ считаетъ 
себя вправе наложить свое уе1о на любое мните и учете 
и не снимать этого те*о до тЬхъ поръ> пока его тупая гог 
лова не уразумйетъ чего нибудь въ этомъ дЬл*. 
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На это намъ замигать вероятно, что мы преувеличи- 
ваемъ и искажаемъ современное настроете умовгь. Можно, 
скажутъ намъ, дать всему этому движешю бол&е глубоки и 
правильный смыслъ* Вопросы, какъ выразкеше сомкЬтя, 
какъ стремлеше отдать себЬ отчеть въ своихъ мысляхъ п 
дЬйетвкхъ, есть неизбежный и правильный щиемъ ума. 
Если нашъ вйкъ продолжаеть дЬло скептицизма и анализа, 
начатаго прошлымъ в-Ькомъ и даже гораздо раньше, то въ 
этомъ нельзя видЬть ничего дурнаго. Это признакъ того, что 
спяще умы все больше и больше пробуждаются, что даже 
тупые люди начинають мыслить, . начинаютъ разсуждать и 
спрашивать. Причина обил1я вопросовь въ наше время не 
есть одна глупость и одно непонимаше, а напротивъ, избы- 
токъ ума, преддагающаго столь глуботе запросы, заявляющего 
<яюль высоюя требовашя, что ихъ не могутъ удовлетворить 
существующее мнЬшя и порядки. Вопросы возникли и уси- 
лились именно потому, что отвиты на нихъ давались все 
слабее и несостоятельнее. Пария вопрошающихъ потому и 
получила такой победный видъ, такую дерзость и развяз- 
ность, что партая отв'Ьчающихъ все больше и больше ро- 
б1*втъ, все меньше и меньше чувству отъ въ себЬ силъ на 
отнЬты. 

Положимъ такъ; тогда современное движете намъ слЪ- 
дуегъ разсматривать какъ чистый скептицизмъ, какъ выра- 
жение сомнЬнш, постепенно разрушающаго существующш уб'Ьж- 
дея1я, постепенно берущаго верхъ надъ ув*ренностда въ ета- 

РЫХЪ ПОНЯПЯХЪ. 

Но справедливо-ли это? Справедливо-ли, что нашьвЬкъ 
болЬетъ сомнЬшемъ, а не ч-Ьмъ нибудь другимъ, не какою 
либо излишнею вирой? Сомните, действительное сомнЬше 
есть чувство тяжелое и мрачное. Для человека, любящаго 
св*тъ разума, сомнЬте представлиегъ мракъ и ужасъ. Въ 
жизни мысли сомнЬше есть тоже самое, что отчаяше въ 
жизни сердца. То ли мы видимъ въ полчищахъ современ- 
ныхъ скептиковъ и создавателей всякаго рода вопросовь? 
Похожи-ли они на людей отчаивающихся? Очевидно нить. 
Они ояютъ какой-то радостш, которая ясно показываетъ, 
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что ими владЬетъ не печаль о потерянной истин*, а на- 
противъ, твердая вира, крепкое убеждета 

Эту виру легко назвать; это — вера въ человуьческгй 
разумъ, вера слепая и фанатическая, какъ и мнопя друпя 
веры. Эти скептики незыблемо вЪруютъ въ то, что разумъ 
человечески мрясегь все разрушить и все постигнуть, что 
для него нЬтъ тайнъ ни на земле, ни на неб*. Эти скеп- 
тики готовы во всемъ сомневаться только потому, что въ 
одномъ они никогда не сомневаются, — въ силЬ своего соб- 
ственнаго разума. Оттого они такъ легкомысленно и дерзко 
ставить вопросъ за вопросом», возбуждаютъ сомнЬте за 
сомвгЬшемъ; имъ кажется, что Ч'Ьмъ скорее они это сдфлаютъ, 
т*мъ скорее они получать и отвиты, разрЪшаншце эти во- 
просы и сомнЬшя. Такъ какъ собственный разумъ при- 
знается единственнымъ руководителемъ людей, единственною 
надежною верою, то всемъ дается право спрашивать и всемъ 
внушается надежда, что они могутъ получить ответь, могутъ 
уразуметь указашя, своего единаго божества. Вотъ почему и 
тупые люди, за исключетемъ слишкомъ явныхъ идютовъ, 
призваны къ этой новой утешительной в6ре, подобно тому, 
какъ никогда бедные, сграждупце и нипце духомъ получили 
обетоваше царстая небеснаго. ВеЬмъ обещается, что они все 
уразумеютъ, что имъ будуть разрешены всяюе вопросы и 
разъяснены всягая недоумешя. Признается общее равенство 
по разуму, подобно тому, какъ некогда было провозглашено 
общее братство по Христу. За всеми признается право на 
разумъ, точно такъ же, какъ некогда за всеми было признано 
право на высшее нравственное достоинство. Приводить-ли 
здЬсь возникшая отсюда декламацш противъ аристократы 
ума, противъ слишкомъ трудныхъ наукъ, противъ умствен- 
ныхъ заютй, требующихъ слишкомъ много времени и силъ? 
Такихъ ' декламаций можно множество найти въ западной 
литератур*; наши новые отечественные писатели представ* 
дяють тоже образчики, не уступающее красотою своимъ 
образцами 

И такъ, вотъ въ какомъ положени дело. Не сйеити- 
цизмъ гнегетъ и омрачаегь современные умы, а ихъ вооду- 
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шевляетъ и возбуждаетъ новая пламенная вера. Отсюда-то 
такой азартъ, такая торопливость и жарь въ этомъ умствен- 
номъ движенш. Только одна слипая вЬра въ разумъ могла 
породить столько нелепостей, разшевеоить самыя тупыя го- 
ловы, развязать самые мямлюпце языки и, такимъ образомъ, 
дать значительный перевесь глупости надъ умомь. Напере- 
рывъ, въ перегонку, все пустились предлагать и разрешать 
вопросы, твердо вЬруя, что они, такимъ образомъ, исполняють 
заповедь своего новаго божества, и что это божество неза- 
медлить обнаружить свое всесильное могущество. ПосугЬдтй 
тупица возмечталъ, что онъ можетъ стать на ряду съ пер- 
выми умами человечества, и что глупости, приходящая ему 
въ голову, тгЬютъ такое же право на существовать на об- 
суждете и разбирательство, какъ и завЬтаейппя мысли ве- 
ликихъ философовъ и поэтовъ. Движеше и развита лите- 
ратуры получило странный ходъ. Чемъ грубее и тупее пи- 
сатель смотрЬлъ на вещи, чемъ меньше онъ проникалъ въ 
ихъ глубину, тЬмъ больше онъ находилъ себе последова- 
телей, тЬмъ значительнее быль его успехъ въ массе умовъ, 
верующихъ въ свои силы, а меяеду темъ стоящихъ на сте- 
пени самаго низкаго и грубаго развиюя. Такимъ обра- 
зомъ вышло, что самое распространенное явлен1в нынеш- 
няго умственнаго прогресса есть непонимаше вещей не 
только глубокихъ и трудныхъ, но даже самыхъ простыхъ 
и ясныхъ. Нынче господствуем не скептицизмъ, а про- 
сто, тупоумае; не высовдя требовашя и глубоюе запросы 
волнуютъ умы и истощаютъ ихь силы въ безнадежно-труд- 
ныхъ изыскашяхъ, а напротивъ, наибольшей ходъ илгЬютъ 
самые низменные взгляды, самыя общедоступный и грубыя 
глупости* 

Но наш» скажуть опять, что мы преувеличиваемъ и 
клевещемъ на разумъ. Равумъ, скажуть намъ, сдержалъ или 
готовь сдержать свои обещашя. Бели современное настроеше 
не заключаешь въ себе отчаяшя въ достижение истины, то 
это потому, что истина действительно оказывается все более 
и более доступною человеку. Несправедливо сказать, что въ 
наше время господствуешь непонимаше и недоумеше: во- 
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проеы, возникаюпце изъ сомнйнш въ црежнихъ учешяхъ и 
порядкакъ, не остаются на степени вопросовъ, а постепенно 
получаютъ новое, бод'Ье удовлетворительное решете. Нашъ 
кЬкъ — не кЬкъ скептицизма, а вЬкъ положитвльныхъ, твер- 
дыхъ здаашй, понемногу вытЬсняющихъ прежшя шатюя и 
фантастичесшя понятга. Перевесь принадлежитъ теперь не 
глупости, а истинамъ очевцднымъ, доступнымъ повЬрюЬ 
каждаго, и потому не составляющимъ принадлежности не- 
мбюгихъ избранныхъ умовъ, а делающихся собственностш 
массы, уб'Ьждешемъ каясдаго, сколько нибудь не чуждаго 
просвЬщенш человека. 

Такъ, конечно, скажу гъ поборники современнаго про- 
гресса; они, очевидно, — люди, исполненные самыхъ радуж- 
ныхъ надеждъ и самой пламенной кЬры, а вовсе не унылые 
скептики, измученные трудными вопросами. 

Если такъ, то посмотримъ же, какъ они рЬшаютъ свои 
вопросы; взглянемъ на ту широкую дорогу къ истине, ко- 
торую они* невидимому, вполне открыли и очистили, такъ 
что по ней теперь стремятся цЬлыя толпы, безъ различ1я 
степеней умственной зрелости. Кавдя истины получаютъ въ 
наше время все больше и больше ходу? Каюя новыя р-Ьше- 
шя получились доя старыхъ вопросовъ? Въ чемъ состоитъ 
новая мудрость? 

Сущность этой мудрости уже такь ясно обнаружилась, 
такъ отчетливо проявилась, что ее можно выразить въ не- 
многихъ и совершенно опредЬленныхъ словахъ. Новое ре- 
шете стародавнихъ вопросовъ, то смЬло высказываемое, 
какъ уже вполне добитое, то предлагаемое въ видЬ отрад- 
ной и скоро имеющей сбыться надежды, заключается въ 
агЬдующемъ: 

Медаду Вогомъ и природою ыЬтъ разницы. Вогъ есть 
природа, олицетворенная человеческою фантаз1вй. 

Между духомъ и матергею нЬтъ разницы. Духъ есть 
I некоторая деятельность матерш. 

Меэеду организмами и мертвыми гЬлами н&тъ разницы. 
Организмы суть создашя физическихъ и химическихъ силъ. 
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Между животными и растетямй н*тъ разницы. Чув- 
ствительность и, такъ называемое, произвольное движейе 
суть явлетя рефлексовъ, совершающихся механически:. 

Между человЬкомъ и животными нЬтъ разлитая. Ду- 
шевныя явлетя человека совершаются точно такъ же, какь и 
у животныхъ. 

Между душою и гЬломъ нЬтъ различия. Душа есть не- 
которая деятельность тЬла. 

Между мужчиною и женщиною егЬтъ различ1я. Женщина 
есть какъ-бы безбородый мужчина меныпаго роста, чЬмъ 
обыкновенно бываютъ мужчины. . 

Между нравственности) и стремлешемъ къ счастию нЬтъ 
разлдчш. Нравственно то, что ведетъ къ человеческому 
бдагополучш. 

Между прекраснымъ и нолезнымъ нЬтъ различ!я. Пре- 
красно только то, чтд ведетъ къ некоторой польз*. 

Между искусствомъ и наукою нЬтъ различая. Искусство 
есть только особая форма для популяризации истинъ науки. 

Продолжать-ли этотъ списокъ нов&йшихъ истинъ, этотъ 
перечень блистательныхъ открыли, которыми новое время 
озаряетъ намъ глубочайшую природу и сущность вещей? Мы 
могли бы, если бы захотЬли, тянуть этотъ перечень сколько 
угодно, ибо М1ръ природы и М1ръ человека весьма разно- 
образны, и нить, кажется, ни одной черты этого разнообраз1я, 
йъ которой бы; не усумнилось наше мудрое время. Вся сово- 
купность человЬческихъ ртношешй, всЬ эпохи исторш съ ея 
незапамятныхъ временъ были подвергнуты дЬйствш совре- 
менна!^ анализа, и этотъ анализъ вездЬ увидЬлъ одно и 
тоже, ни въ чемъ не нашелъ никакого различая, и порЗг- 
шилъ, что дёйств1я человЬчесгая им-Ьютъ одинъ и тотъ же 
смыслъ, одни и тЬ же побуждешя. Точно такъ, всЬ явлетя 
природы, огй пйДОЙя камня до ^азвипя прекраснЬйшихъ 
челов'ЬческиХ'Ь форм*, — -сведены новою наукою къ одному — 
к* двиябетю ДОб'мкиЭД, безконечно притягивающихся; оттал- 
кивающихся, вращающихся, зыблющихся и, такимъ образомъ, 
соетажяяющихъ- ту беём*рйую и однообразную толчее, 1 тотъ 
наздячсвшкй, бевщ'Ьльвый, обрый вихорь, который йй 1 на 1 
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зываемъ ьйроздашемь. Все однообразно, все равно одно дру- 
гому, все им-Ьеть одинъ и тотъ же источнику одну и ту же 
сущность, одну и ту же цЬль — таково глубочайшее рЬшеше 
вс*хъ вопросовъ, къ которому все ближе и ближе приходить 
наше время и которое оно считаетъ своимъ лучшимъ ум- 
ственнымъ достояшемъ. 

Читатели на этотъ разъ вЬроятно согласятся, что мы 
преувеличиваемъ, что таковъ именно характеръ современной 
популярной философш, прюбр'Ьтающей все бблыпую и бдль- 
шую силу. Эта философ1я не многосложна, не трудна и не 
туманна, въ противность обыкновенному миЬнш о всякаго 
рода философш. Стоить назвать эту новую мудрость, и всЬ 
ее узнаютъ. 

Но какой же смыслъ въ этихъ простыхъ положен1яхъ? 
Какое разумЪте вещей въ нихъ содержится? Если судить 
по самымъ вещамъ, то никакого. Ибо, каковы бы ни были 
вещи сами въ себ'Ь, познате во всякомъ случае должно 
состоять въ томъ, чтобы эти вещи были различены между 
собою, чтобы найдено было ихъ взаимное разграничеше, тотъ 
порядокъ, по которому он* не смешиваются между собою, 
чтобы открыто было то единственное значеше, которое при- 
наддежитъ каждой познаваемой вещи и которое никакой 
другой принадлежать не можетъ. Мудрость, по самому про- 
стому опредЬленш, состоитъ въ томъ, чтобы знать цгьпу 
вещамъ, то есть знать ихъ относительное достоинство, ихъ 
степень и то м*Ьсто, которое он* должны занимать въ нашихъ 
желашяхъ и въ нашей любознательности. Таково старинное 
понятие о мудрости, и едва-ли его придется • изменить. По 
этому понятш, не тотъ мудръ, кто не видитъ никакой раз- 
ницы между человЪкомъ и животными, а напротивъ тотъ, 
кто ясно и отчетливо понимаетъ, чЬмъ челокЬкъ возвы- 
шается надъ животными, кто знаень п$ну истинно человЬ- 
чеекихъ мыслей и дВДствй; не тотъ мудръ, кто о жешци- 
нахъ судить точно такъ же, кань о мужчинахъ, а тотъ, кто 
еъ величайшею тонкоспю понимаетъ своеобразный; черты 
какгь женской, такъ и мужской натуры. Тадке самое нужно 
сказать и обо всемъ остальномъ. Въ каждой вещи нужно 
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уметь различать существенное отъ случайнаго, важное отъ 
маловажнаго, духъ и содержате отъ формы и внешности; а 
въ совокупности вещей нужно видеть ихъ 1ерархш, нахо- 
дить те центры, около которыхъ вращается шроздаше, и 
уметь съ точяост1ю определять разстояте, въ которомъ каж- 
дая вещь находится огь этихъ центровъ и котораго, по са- 
мой сущности своей, она изменить не можегь. Еакъ видгьть 
значить различать предметы въ пространств*, по цвету, 
величин*, форм* и разстоянш, такъ и разулттъ значить 
распределять вещи въ ум* по ихъ качеству, достоинству, 
сущности и ваясности. Знать что-нибудь значить ум*ть от- 
личать знаемую вещь отъ вс*хъ другихъ вещей, И следо- 
вательно, новая мудрость, утверждающая, что для нея вещи 
другъ отъ друга не различаются, т*мъ самымъ утверждаетъ, 
что она ничего о нихъ не знаетъ, что она отрекается отъ 
познашя, что она забыла, или потеряла и то первое в*дЬше, 
которое, по священнымъ сказан1ямъ, получилъ первый чело- 
в*къ и которое состояло тоже въ ум*ньи различать, именно 
различать доброе отъ злаго. 

И такъ, не далеко же подвинулись мы въ разр*шенш 
всякаго рода вопросовъ, и не очень блистательны результаты, 
получивппеся отъ нашего служешя разуму, отъ предоставле- 
Н1Я ему полной свободы, отъ в*ры, по которой поклонники 
этого божества думали, «то они до всего могутъ дойти соб- 
ственнымъ умомъ. До чего мы дошли? Мы вернулись къ ис- 
ходной точкЬ всякаго мышлешя и познашя; мы на всевоз- 
можные лады твердимъ одно: мы ничего не знаемъ, мы не 
ум*емъ находить различ1я между вещами, для насъ весь 
М1ръ сливается еще въ однообразную массу, въ которой мы 
еще не ум*емъ разглядеть ни единой черты гармонш и 
порядка! 

Притомъ, — какое нелепое положеше! Предаваясь ум- 
ствовашямъ и разглагольепмямъ, которыхъ существенный 
смыслъ есть испов*дан1е нев*д*взя, эти люди, однакоже, 
твердо уверены, что они владЬютъ целыми сокровищами 
истины. Они бродятъ въ густЬйшихъ потемкахъ, а вообра- 
жаютъ, что ихъ окружаетъ свить, и что даже сами они 
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носители этого свита. Къ такому странному осл'Ьпленго при- 
вела вЬра въ разумъ. Если перевесь въ нынЬшнемъ ум- 
ственномъ движеши принадаежитъ не глупцамъ, то во вся- 
комъ случай онъ достался на долю слйпцовь, на долю лю- 
дей съ тупымъ и близорукимъ зр'Ьшемъ, для которыхъ весь 
м1ръ обратился въ сирый хаосъ, и которые веЬмъ хоромъ 
стали уверять, что разнообразье, красота и стройность м1ра 
есть ложь и выдумка коваряыхъ хитрецовъ, желающихъ за- 
хватить власть надъ ними, слепцами, и что, въ сущности, 
какъ въ этомъ легко убедится каждый слЬпецъ собствен- 
нымъ опытомъ, всЬ вещи им'Ьютъ сЬрый цв&гь, или даже 
вовсе не имЬюгъ никакого цвЬта. 

И такъ, если мы хотимъ усмотреть разумный и за- 
конный смыслъ въ современномъ умственномъ движеши, 
то никакъ не должны толковать его въ положительную сто- 
рону, видЬть въ немъ прогрессъ познашя. Единственный 
правильный смыслъ его — отрицательный; единственная 
разумная рЪчь современнаго мудреца была бы такого рода: 
я не знаю различ1я между вещами и не берусь его указать; 
но я убедился, что то различ1е, которое признавалось преж- 
ними понят1ями, несправедливо, несостоятельно. Я не ум*Ью 
решать вопросовъ, но нахожу, что существующее ихъ р*- 
шете негодится. НапримЬръ, я не знаю, въ чемъ заклю- 
чается разница между человЬкомъ и животными, но меня 
не удовлетворяешь то объяснеше, что у животныхъ не до- 
стаетъ особой сущности, души, которая есть у человека. Я 
не знаю, въ чемъ состоитъ тайна психическихъ явлешй, 
но не нахожу, чтобы признаше существовать въ тЬя* осо- 
баго духовнаго начала было ихъ дЬйствительнымъ объясне- 
шемъ. Словомъ, я не отвергаю различи, о которыхъ не знаю 
и не могу судить, а отвергаю только тЬ объяснешя этихъ 
различи, каюя были сдЬланы до сихъ поръ. Если я иногда 
выражаюсь такъ, какъ будто для меня не существуегь ни- 
какихъ различи между вещами, то это не шгЬетъ того не- 
лЗшаго смысла, будто между ними действительно нить раз- 
личья, а только тотъ чисто субъективный и весьма дозволи- 
ельный смыслъ, что я самъ не шгЬю еще основашй, чтобы 
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твердо и ясно судить объ этихъ различ&хъ, и что суще- 
ствующш до сихъ поръ основашя для такихъ суждешй меня 
не удовлетворяют!». 

Вогъ единственный разумный смыслъ, который имЬеть 
современная популярная философхя. Этотъ смыслъ заклю- 
чается не въ новыхъ взглядахъ, не въ расширеши познавай, 
не въ лучшемъ, бол'Ье свЬтломъ и общедоступномъ постижеши 
вещей, а въ чистомъ скептпцизмщ который, какъ мы 
уже заметили, всегда законенъ, если представляетъ правиль- 
ное стремлеше ума отдать себ* отчетъ въ своихъ суждешяхъ. 
Было бы великою нелЪпостш съ нашей стороны, если бы мы 
упускали изъ виду эту законную сторону современнаго ум- 
ственнаго движешя; но, въ тоже время, мы бы очень 
дурно понимали это движете, если бы вообразили, что 
здравый скептицизмъ составляете его душу. Его истинныя 
двигательный силы — общераспространенная тупость понимашя, 
в'Ьра въ собственный разумъ и самооболыпеше познаюями, 
которыя подъ видомъ лучшаго постижешя вещей содержать 
въ себ-Ь только отрицаше всякаго ихъ познашя. 

Предыдущимъ небольшимъ разсуждешемъ мы приго- 
товили себ* нЬкоторыя твердыя точки для суждешй о явле- 
шяхъ нынЬшней популярной философш. Эти точки — сл4- 
дуюпця: 

1. Новая философ1я не содержитъ въ себ* никакого 
решетя вопросовъ, которыми она занимается. Относительно 
каждаго такого вопроса можно доказать, что онъ, несмотря 
не веЬ толки этой философш, сохраняетъ всю свою глубину 
и загадочность. 

2. Самая глупая черта новой философш заключается вгь 
уб'Ьжденш, что она им'Ьетъ силу разрешать вопросы. Всего 
нелЪиЬе гЬ писатели и гЬ сочиневая, которыя провозгла- 
шают^ какъ новое открыпе и р-Ьшеше, что между предме- 
тами, входящими въ вопросъ, егЬтъ никакого различ1я. 

3. Всего умнЬе тЬ писатели и гЬ сочинешя, которыя 
всего ближе держатся скептицизма, и следовательно, какъ . 
можно меньше покушаются на рЪшете вопросовъ. 
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А впрочемъ, и все вместе взятое, т. е. и вопросъ, и 
новое решете, и самое сомнЬше въ прежнемъ решети, мо- 
жетъ оказаться сплошнымъ вздоромъ, сплошною глупостью. 
Этого никакъ не должно упускать изъ виду, если мы не 
желаемъ впасть въ глубокую ошибку, именно, приписать бо- 
лезненному и фальшивому брожешю мыслей важность дЬй- 
ствительнаго философскаго движевоя. СомнЬше въ вещахъ 
очевидныхъ, сильно затрогивающихъ умъ и сердце, собственно 
несравненно нелепее, чЬмъ признаше изкЬстныхъ взглядовъ 
на эти вещи, положимъ взглядовъ одностороннихъ и гру- 
быхъ, но все-таки дающихъ некоторый ответь на щ на чтд 
отвЬтъ непременно требуется и непременно существуетъ. По- 
нятно и извинительно, если человЪкъ увлекается подоб1емъ 
истины и красоты; но какое извинеше пршскать для того, 
кто глухъ на всяюе доводы и не понимаетъ вещей, которыя 
должны бы громко говорить въ дупгЬ каждаго? Есть случаи, 
когда незнашемъ и иепониматемъ отговариваться невозможно, 
когда сомнЬше оказывается не стремлетемъ углубиться въ 
вопросъ, а слепотою ума и глухотою сердца. 

Вотъ точки зрен1я, съ которыхъ, какъ мы думаемъ, 
следуегъ разсматривать женскгй вопросъ, какъ и мнопе 
друпе современные вопросы. Книжка Милля, какъ и все его 
друпя произведен1Я, очень удобно подводится подъ эти точки 
зревая. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Причины различгя между мужчиною и женщиною. 



Милль — скептикъ. — Его постановка вопроса. — Его тайная мысль. — Право 
сильнаго. — Природа женщины неизвестна. — Ея сердце испорчено.— Жен- 
щины опоздали и не усивли. — Наука объ образование характера. 

Женсюй вопросъ есть вопросъ весьма легюй, конечна 
це самъ по себе, не по сущности гбхъ вещей, который вхо- 
дятъ въ него, а по тому виду, въ какомъ этотъ вопрось 
существуетъ въ современной литературе, по малосодержатель- 
ности и легкости гЬхъ разеуявдевай, которыя къ нему отно- 
сятся. Контрастъ между действительною сущностью дЬла и 
между постановкою его у нывгёшшихъ популярныхъ фило- 
софовъ такъ великъ, что резко и ясно бросается въ глаза. 
Вогь почему мы не побоялись взять на свою ответствен- 
ность несколько простыхъ замечашй, которыя намерены 
предложить читателямъ. 

Дело наше будетъ не трудное. Мы не пишемъ трактата 
о различш между мужчинами и женщинами, мы не имеешь 
ни нужды, ни обязанности правильно и ясно формулировать 
самый вопросъ, о которомъ идетъ речь (задача ^овсе не 
легкая, какъ то известно всякому серьезно мыслившему че- 
ловеку); мы обязаны только точно анализировать некоторый 
мнбшя объ этомъ вопросе, ту постановку, которую ему да- 
ютъ современные мыслители, и намъ кажется, что эта новая 
мудрость вовсе не требуетъ для своего постижешя болыпихзь 
усилгй. 



I 



0|дШ2ес1Ьу СлОСКЛС ' 



сквптикъ 151 

Весь смыслъ книжки Миллн, ея главное положеше, къ 
которому сводятся все остальныя разсуждевоя, заключается 
въ агЬдующихъ словахъ: 

„Никто въ настоящее время не им*Ьетъ права утвер- 
„ ждать даже, что есть какая нибудь разнит между обоими 
„полами, рассматриваемыми какъ разумныя и нравственный 
„существа." (Подн. оюенщ^ стр. 56). 

Вотъ полная формулировка женскаго вопроса по Миллю. 
Вотъ та истина, которую онъ считаетъ вполне доказанною, 
вполне несомненною. ВсЬ друпя свои разсужденш онъ вы- 
даегь только за догадки и предположешя, но это положеше 
нмЬетъ въ его глазахъ совершенную достоверность. 

СдЬлаемъ некоторый необходимый пояснешя. 

Милль — скептикъ по самой сущности своего ума; въ 
скептицизм-Ь заключается единственная важность, которую 
тгЬютъ его труды; скептицизмъ дЬлаетъ его умнЬйшимъ изъ 
современныхъ популярныхъ мыслителей. Но, къ великому 
сожал-Ьшю, онъ самъ не знаетъ, въ чемъ заключается его 
сильная сторона, онъ преспокойно воображаетъ, что обладаетъ 
орудиями для добывагая положительныхъ результатовъ, и 
потому постоянно пытается не только ставить вопросы, но и 
решать ихъ. Въ сущности, Система Логики, которую онъ 
написалъ, есть наука не о томъ, какъ познавать вещи, а о 
томъ, какъ сомневаться въ вещахъ и ихъ познанш. Въ 
основе этой книги лежитъ отригцгнге мышлемя, какъ 
силы способной къ познанш. Оь замечательною последова- 
тельностью, Милль проводить свой анализъ по всЬмъ щле- 
мамъ мышлешя и въ каждомъ изъ нихъ отрицэетъ тотъ 
элементъ, который делаетъ изъ этого щяема орудае познашя. 
Если бы Милль твердо держался этой точки зревоя, и если 
бы самый его скептицизмъ былъ чемъ-либо новымъ, а не 
составлялъ прямаго продолжешя и развитая скептицизма 
Давида Юма, то Милль былъ бы очень важнымъ философ- 
скимъ явлешемъ. Въ настоящей же своей деятельности, 
Милль представляетъ только интересный примеръ человека 
непоследовательнаго, который стремится согласовать съ своимъ 
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скептицизмомъ разныя положительный истины, любезныя ему 
совершенно независимо отъ его философскихъ взглядовъ. 

Какъ бы то ни было, въ женскомъ вопрос* Милль 
оказался скептикомъ и придумалъ дли этого вопроса умнЬй- 
шую формулу, какую этотъ вопросъ допускаетъ, а именно, 
что до сихъ поръ будто бы мы не знаемъ между муж- 
чинами и женщинами, какъ разумными и нравствен- 
ными сушствами, никакой разницы. 

Точный смыслъ этихъ словъ вотъ какой: Милль допу- 
скаетъ, что существуетъ физическая разница между людьми 
того и другаго пола; но относительно умственныхъ способ- 
ностей и нравственныхъ качествъ онъ утверждаетъ, что мы 
ничего достовбрнаго не знаемъ. Въ этомъ отношеши вопросъ: 
въ чемъ состоитъ естественное различье половъ? онъ 
считаетъ труднгьйшимъ изъ вопросовъ (стр. 55) и пола- 
гаешь, что „ никто до сихъ поръ не тгЬетъ права заявлять 
„полояеительное мн±ше объ этомъ предметЬ* (стр. 56). 

Такова самая умная постановка вопроса; легко вид&гь, 
однакоже, какъ она ведетъ къ самой глупой. Милль дЬлаетъ 
некоторых недурныя замЪчашя еь цЬлью показать, какъ 
шатки, неясны, а иногда и неправильны гЬ различ1я методу 
двумя полами въ умственномъ и сердечномъ отношеши, ко- 
торый обыкновенно указываются. Понятно, что на эту тему 
можно наговорить не "мало умныхъ вещей. Самое остроумное 
и глубокомысленное изложеше различш между данными пред- 
метами все еще допускаетъ поправку, возражете, пояснеше. 
Но б'Ьда въ томъ, что главная цЬль приэтомъ у Милля 
вовсе не состоитъ въ скептической проверки существующихъ 
мнЬнШ; тайная его мысль заключается въ полояеителъномъ 
признанш, что н'Ьтъ никакой разницы между умомъ и серд- 
цемъ мужчины и умомъ и сердцемъ женщины. Свой скепти- 
цизмъ Милль употребляетъ не какъ орудае для достижешя 
истины, какова бы она ни была, а какъ средство достигнуть 
заранее предположенной ц'Ьли. Онъ заявляете», хотя въ видЬ 
догадки и предположешя, что, вероятно, „не обнаружится 
никакихъ врожденныхъ стремлевШ, отличающихъ женсюй 
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умъ (также точно, конечно, и нравственный жен- 
скгй складъ) отъ мужскаго а (стр. 180). 

Вотъ это и есть уже совершенная нелепость, это глу- 
пое решете женскаго вопроса, которое стало ходячтгъ мне- 
шемъ, пришлось по плечу нонЬйшпмъ проевещеннымъ лю- 
дямъ — и составляеггъ одну изъ добедъ тудоумш надъ разум- 
нымъ пониматемъ вещей. Еакъ скептпкъ, Милль, конечно, 
имелъ право на самый нелЬпыя предположенш; но въ томъ 
и беда, что онъ плохой скепкикъ, и ему дорого не право 
отрицать известную истину, а право поставить на ея место 
одну изъ нелепостей, вытекающихъ изъ ея отрицашя. Кто 
сомневается въ томъ, что земля кругла, тотъ можетъ, ко- 
нечно, сказать: можетъ быть она тгбетъ видъ куба, или 
цилиндра, или треугольной шляпы; истинный скептикъ на- 
рочно придумываетъ нелепое предположеше, чтобы тЬмъ по- 
казать, какъ далеки мы огъ средствъ узнать истину. Но 
скептикъ, предлагающШ возражешя противъ круглоты земли 
и питаюпцй въ тоже время тайную мысль доказать, что 
земля имЬетъ видъ треугольной шляпы, есть, очевидно, не 
скептикъ, а жалчайппй фантазеръ. И въ такомъ положенш 
находится Милль, такъ что, если бы мы не знали его до- 
бросовестности и дЬйствигельнаго скептическаго настроетя 
его ума, то могли бы подумать, что самый скептицизмъ его 
яапущенъ имъ на себя ради предвзятыхъ цЬлей. 

Милль допускаетъ физическое различ1е между мужчи- 
ною и женщиною; еще бы онъ решился его отвергать! Но 
онъ сомневается въ существованш нравственнаго и умствен- 
наго различ1я; по какому же праву? 

Вообще говоря, это различ1е непременно должно суще- 
ствовать, и сомневаться въ немъ нельзя уже а рпоп, въ 
силу чистыхъ, логическихъ требовашй. Ибо этого различая 
необходимо требу етъ уже то поняпе, что женщина и муж- 
чина суть различные организмы; относительно органичееиихъ 
явление имеегь силу правило: каждая часть и каждое явле- 
ше определеннаго организма имбють на себе особый отае- 
чатокъ, отражаютъ на себе особенность ц&лаго. Въ организме 
все связано, все находится во взаимной зависимости и гар- 
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моши. УвидЬвъ двухъ человЬкъ, ходящихъ на подставныхъ 
ногахъ, я могу, конечно, предположить, что, несмотря на 
все различ1е этихъ людей, ихъ подставныя ноги состоять 
изъ того же матергала, имбють совершенно одинаковую кре- 
пость и форму; но относительно живыхъ ногъ двухъ раз- 
личныхъ людей я напередъ заключаю, что оне различны 
на столько же, на сколько различно и остальное гЬло. Пси- 
хически строй человека имЬеть строгую параллельность съ 
его физическимъ строемъ. Тело есть оболочка души, и раз- 
лич1б въ гЬлесномъ устройств* непременно влечетъ за собою 
различ1е душевныхъ способностей. Если опытный анатомъ 
съ перваго взгляда отличаетъ женскую кость отъ мужской, 
если самые ненаблюдательные люди умЗжгъ отличить жен- 
скШ почеркъ отъ мужскаго, то какъ же сомневаться въ 
томъ, что и во всЬхъ психическихъ отправлешяхъ существу- 
ете подобная же разница? 

Давно уже мы привыкли судить по этимъ категор1ямъ, 
заранее признавать всестороннее различ1е между вещами, 
имеющими характеръ организмовъ. Если дело идетъ о раз- 
личныхъ историческихъ эпохахъ, о различныхъ человече- 
скихъ племенахъ, о различныхъ народахъ и даже о мелкихъ 
подраздЬлешяхъ каэвдаго народа, везде мы привыкли пред- 
полагать особый умственный и нравственный складъ, отли- 
чаюпцй каждую группу челонЬческаго рода и каждую степень 
развит1я этой группы отъ другихъ степеней и группъ. Точно 
также, разсматривая языки, искусства, философсшя системы, 
релипи, государственные и общественные строи, мы всегда 
полагаемъ между ними органическую разницу, то есть раз- 
ницу, простирающуюся на все части разсматриваемаго явле- 
ния. И это не кагая-нибудь гипотезы и мечтавая, а простыя 
требовашя науки. Натуралистъ считаетъ непременною и пря- 
мою обязанностю науки разрешать таюя задачи: по одной 
части организма опредЬлить все остальяыя его части. И были 
случаи, когда, яапримеръ, Кювье по одной кости животнаго 
действительн9 составлялъ заключешя объ особенностяхъ всего 
его остальнаго тела. Такъ точно, для антрополога существу- 
ешь следующая точная и строгая научная задача: по дан- 
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ному органическому различш между мужчинами и женщи- 
нами — определить всЬ друпя ихъ различЦ какъ въ тЬлес- 
номъ устройств*, такъ и въ психическихъ отправлешяхъ. 
Связь непременно должна быть, хотя бы мы въ настоящую 
минуту не ум'Ьли указать ни единой черты. 

Эти логичесшя требоватя столь неизбежны, столь мало 
произвольны, что, волею или неволею, и Милль долженъ быль 
имъ покоряться. Но, идя по единственному возможному пути г 
Милль, какъ и подобаетъ скептику, упирается на каждомъ 
шагу (что, конечно, весьма простительно) и, сверхъ того, без- 
престанно сбивается на свою предвзятую мысль, — чтб уже 
вовсе не простительно, по крайней мир*, съ точки зр'Ьтя 
логики. 

Все различ1е, которое нынЬ существуетъ между мужчи- 
нами и женщинами и которое Милль называетъ громаднымъ 
(стр. 38), онъ выводить изъ разницы въ физической сшгк 
Мужчина, будучи сильнее женщины, поставилъ ее въ подчи- 
ненное положеше, и, вагЬдств1е этого подчиненнаго положе- 
шя, развились всЬ гЬ особенности, которыя теперь отличаютъ 
женщинъ отъ мужчинъ. 

Такъ какъ мы привыкли думать, что вообще истор1я 
управляется нравственными идеями, что отношешя между 
людьми зависятъ отъ нЬкоторыхъ поняпй о правахъ и обя- 
занностяхъ, то Милль, для доказательства своей темы, ста- 
рается опровергнуть подобные взгляды на исторш. 

„Если люди", говорить онъ, „по большей части пребы- 
„ваютъ иь такомъ невЬдЬши о томъ, до какой степени, съ 
„самаго существования нашего рода, право сильнгьйшаго было 
„единственнымъ общепризнаннымъ, а всяюй другой за- 
„конъ былъ исключешемъ и посл , Ьдств1емъ особыхъ отноше- 
„нгй, и какъ недавно еще общественные порядки стали управ- 
„ляться, даже номинально, какимъ-нибудь чисто яравствен- 
„нымъ закономъ, — то, конечно, не понимаютъ и не сообража- 
„ютъ того, какимъ образомъ учрезвдешя и обычаи, никогда 
„не шгЬнппе другаго основ&тя, крозгЬ права сильнЬйшаго, 
„могутъ держаться въ такихъ вЬкахъ и яри такомъ сесто- 
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„яти общественнаго мнёшя, которые никогда не допустили 
„бы имъ заново учредиться" (стр. 21). 

Таковъ взглядъ Милля на всеобщую исторш. Нравствен- 
ный начала вошли въ эту исторш только очень недавно, 
а до этого недавняго времени она исключительно управ- 
лялась закономъ превосходства силы (стр. 16). Въ до- 
казательство, Милль ссылается на разные историчесше факты, 
мещду прочимъ на то, что и до сихъ поръ существуетъ въ 
Европ* абсолютная монархическая власть, которая, будто-бы, 
есть не что иное, какъ военный деспотизмъ, не имЬюпцй ни- 
какого оправдашя въ нравственной натур* человека. 

Если вся истор1я основана на закон* превосходства 
силы, то понятно, что и положеше женщины опредЬлилось 
этимъ же закономъ, а не нравственною природою женщины. 
Эта природа не только не была основашемъ общественнаго 
положевпя женщины, но до сихъ поръ остается совершенно 
неизвестною, такъ какъ была совершенно заслонена разни- 
цею физическихъ силъ. Этого мало; въ настоящее время 
природа женщины совершенно искажена ненормальнымъ 
ея положешемъ, и достигнуть познашя естественныхъ свойствъ 
женщины можно не иначе, какъ послЬ новыхъ долгихъ 
опытовъ, поел* преобразовашя всей нашей жизни. 

„Становясь на почву здраваго смысла", говорить Милль, 
„и основываясь на устройств* человЪческаго ума (вероятно 
„ души), я отрицаю, что кто-нибудь зналъ или могъ 
* знать природу обоихъ половъ до тгьхъ поръ, пока ихъ 
„видЬли только въ ихъ настоящемъ положенш въ отношении 
„другъ къ другу. Если бы когда-нибудь существовало обще- 
„ство мужчинъ безъ женщинъ, или женщинъ безъ мужчинъ, 
„или существовало бы общество мужчинъ и женщинъ, въ 
„которомъ женщины не были бы подвластны мужчинамъ, — 
„ тогда можно было бы узнать что-нибудь положительное на- 
„счетъ умственныхъ и нравственныхъ различи, можетъ 
ъбыть врожденныхъ каждому полу. То, чггб теперь на- 
зывается природою женщины, — вообще въ высшей степени 
„искусственный результата» принудительнаго стЬснешя въ Н'Ь- 
„которыхъ направлешяхъ, неестественнаго подстрекательства 
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„въ другихъ. Можно, не задумываясь, утвердительно сказать, 
„что ни у одного другаго сослов1я зависимыхъ лицъ харак- 
„теръ не быль до такой степени искаженъ и отклоненъ опгь 
„своего естественнаго развитгя" (стр. 52). 

И такъ, Милль допускаятъ, что можетъ быть есть 
разлита, врожденный поламъ и могупця получить естествен-^ 
ное развипе; но говорить, что мы этихъ различи не зна- 
емъ, и что ихъ развита совершенно искажено. Чтобы добыть 
познаше объ естественномъ различш между полами, намъ 
остается одно средство — изучать его искажеше и уклонеше. 
Милль неоднократно и упорно указываете на существование 
особой науки, особаго отдЬла психолопи, который одинъ мо- 
жетъ насъ просветить въ этомъ случае Это наука о раз-_ 
витги характера. Только углубившись въ эту науку, мы 
будемъ въ состояши судить, кашя различгя между полами 
естественный, и как1я искусственныя. Но, къ величайшему 
сожалгЬнш, и самая наука эта еще совершенно не разрабо- 
тана, находится, такъ сказать, въ одномъ предположен^. 

„Изъ всбхъ трудностей", говорить Милль, „препятствую- 
„щихъ прогрессу мысли и развитш на здоровыхъ основа- 
„тяхъ мнЪшй о жизни и общественныхъ порядкахъ, вели- 
„чайшая въ настоящее время заключается въ неизречен- 
ъНомъ невгьоюествгь и невнимательности человечества 
„относительно влгянгй, развивающихъ человгьческгй ха- 
ърактеръ" (стр. 54). 

Поэтому, разр*Ьшеше женскаго вопроса путемъ чисто те- 
оретдгческимъ, посредствомъ изучешя исторш, поэзш, психо- 
логш и т. д., до сихъ поръ совершенно невозможно. Таковъ 
г/авный выводъ Милля, котораго онъ строго держится. 

„Естественными", говорить онъ, „можно считать только 
тк различк, которыя никакимъ образомъ не могутъ быть 
„искусственны, т. е. которыя остаются по устранены каждой 
„особенности того или другаго пола, могущей быть объяснен* 
„ной воспиташемъ или внешними обстоятельствами. Нужно 
„глубочайшее знанге законовъ развитгя осарактера г 
ъ чтобы юг&гь право утварждать, что есть какая нибудь 
„ разница, тЬмъ болЪе, въ чемъ разница между обоими по- 
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„лами, смотря на нихъ какъ на разумный и нравственный 
„существа. А такъ какъ никто еще не им'Ьетъ этого знашя 
„(потому что нЬтъ предмета, который, въ сравненш съ его 
„важностш, такъ мало изучался), то никто до сихъ порь 
ъНв имгьетъ права заявлять положительное мнпнге 
ъОбъ этомъ предметгь. Можно дЬлать догадки — больше 
„ ничего" (стр. 56). 

Вотъ скептически взглядов на дЬло, вполвгЬ характери- 
зующей пр1емы мышлешя Милля. Если строго дерясаться та- 
кого взгляда, то отсюда можно пожалуй вывести, что жен- 
щины въ настоящее время гораздо лучше, ч4мъ ихъ создала 
природа, по крайней м'Ьр* можно утверждать, что этого никто 
еще не имЬегь права отрицать. 

Некоторый догадки Милля, относящаяся къ новой на- 
укЬ о развитш характера, даютъ намъ полную возможность 
думать, что женщины, въ настоящее время, гораздо выше 
мужчинъ. НапртгЬръ, Милль вообще говорить: 

„Порабощеше тамъ, гдЬ оно не окончательно обращаетъ 
„порабощенныхъ въ подоб1е скотовъ, хотя и тлетворно дЬй- 
„ствуегь на нравственность обЪихъ сторонъ, одноке менгье 
„развращаетъ рабовъ, чЬмъ рабовладЬлецъ. Для нравствен- 
„ной натуры человека здоровгье быть обуздану, чЬмъ имЬть 
„возможность самому пользоваться неограниченною произ- 
вольною властш". 

Изъ этого сугЬдуетъ, что женщины во все течете исто- 
рш развивались въ бол*е здоровыхъ, менЬе развращающихъ 
услов1яхъ, ч4мъ мужчины, и следовательно, теперь стоять 
выше мужчинъ. Выводов этотъ относится къ нравственной 
<5торонЬ, но и относительно умственной стороны можно сде- 
лать подобную же догадку. Отчего не предположить, что 
исторш исказила мужской умъ въ несравненно большей сте- 
пени, ч*мъ она исказила умъ женсгай? Предразсудки и диюя 
уклонешя отъ истины, наполняющее собою исторш, принад- 
лежать преимущественно мужчинамъ; почему не предполо- 
жить, что женщины, именно потому, что всегда были менЬе 
пропитаны ложною мудроспю, сохранили болЬе здоровые 
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умственные инстинкты, бол*е ясный и естественный взгляда 
на вещи? 

Но Милль не простираетъ своего скептицизма такъ далеко. 
Руководимый своею тайною мыслью, онъ дЬлаетъ догадки 
совершенно въ другую сторону. Онъ предполагает^ что бъ 
течете исторш женская натура не улучшалась, а напротивъ 
становилась все хуже и хуже. Съ глубокою вирою въ пре- 
восходство мужской натуры, — вЬрою весьма неизвинительною 
для такого крайняго скептика, — Милйь почитаетъ недостат- 
комъ женщинъ все то, чЬмъ они отличаются отъ мужчинъ. 
Для ясности приведемъ два существенныхъ пункта. 

Известно, что женское сердце — есть лучшая кразота 
женскаго существа, что мужчины не могутъ равняться съ 
женщинами въ достоинствахъ сердечныхъ чувствъ. Милль 
видитъ въ этомъ только дурное вл1яше власти муяечинъ. 

„Мужчины", пишетъ онъ, „требуютъ отъ женщины не 
„только, чтобы она ему повиновалась, но еще, чтобы она 
„отдала ^му всю свою душу {какге злодгьи!). ВеЬ мужчины, 
„кром* настоящихъ скотовъ, желаютъ им*ть въ женщин*, 
„наиболее близкой къ нимъ, рабыню, служащую имъ не по 
„принуждению, а по доброй вол*, и не только рабыню, но и 
„фаворитку" (стр. 36). 

Вотъ гдЬ великое зло! Женская натура потериЬла глу- 
бокое искажеше всл*дств1е того, что мужчины искали любви 
женщинъ, что они не удовольствовались обращешемъ ихъ 
въ рабынь, какъ на Восток*, а пожелали сдблать изъ нихъ 
своихъ цодругъ, заслужить ихъ привязанность и нежность. 

„ВсЬ нравственный правила", продолжаетъ Милль, „кото- 
„рымъ учатъ женщинъ, внушаютъ имъ, что долгъ женщины 
„и притомъ природное душевное влечете ея — жить для дру- 
„гихъ, предаться полному самоотречетю и не им*ть жизни, 
„кром* какъ въ своихъ привязанностяхъ, — а подъ „своими 
„привязанностями" разум*ютъ только тЬ привязанности, кото- 
„рыя имъ позволяютъ им'Ьть, — привязанность къ мужчи- 
„намъ, которымъ он* близки, или къ дгьтямъ, которых 
„составляютъ положительную и несокрушимую связь 
^ежду ними и однимъ мужчиной" (стр. 37). 
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И такъ, вотъ на что жалуется Милль. Любовь, которую 
женщина питаетъ къ мужу и дЬтямъ, ему кажется искус- 
ственною, нарочно развитою сверхъ м*Ьры, — какъ будто есть 
мира любви! Милль находить, что мужчины даже своихъ 
дЬтей обратили въ средство для лодчинешя женщинъ и хва- 
лятъ материнскую любовь только потому, что эта любовь 
даетъ имъ власть надъ женою! Нужно быть англичаниномъ, 
нужно очень любить власть и им'Ьть въ груди очень холод- 
ное сердце, для того чтобы разсуждать подобнымъ образомъ* 

Какъ бы то ни было, женскШ характеръ, по мнЬнда 
Милля, въ настоящее время искаженъ, и Милль выражаетъ 
надежду, что лишь со временемъ онъ, можетъ быть, испра- 
вится отъ этого недостатка. 

„Если женщина", говорить онъ, „действительно ч&мъ-ни- 
„будь лучше мужчинъ, то это именно способностью къ личному 
„самопожертвовашю ради членовъ своей семьи. Но я этому 
„качеству не придаю особой цгьны до гЬхъ лорь, пока, 
„имъ со вебхъ сторонъ внушаютъ и твердить, что онЬ рож- 
„дены и созданы исключительно для самопожертвовавая. Я 
„полагаю, что равноправ1е поуменьшило бы чрезлаьрное у 
„преувеличенное самоотреченге, составляющее нынЬшиШ 
„искусственный идеалъ женскаго совершенства, и что хоро- 
шая женщина сделалась бы не бол*е способной къ самопо- 
жертвование, чЪмъ хороппй мужчина" (стр. 104). 

Нашъ философъ, очевидно, хочетъ, чтобы все было въ 
миру; онъ хвалить и самоотречение, но только тогда, когда 
оно не переходить извЬстныхъ границъ. ч 

И такъ, мы, мужчины, испортили женское сердце; мы 
же, по словамъ Милля, не давали развиться и женскому уму, 
всячески его давили и задерживали. Но тутъ дЬло оказы- 
вается сложнее. , Перебирая великихъ ученыхъ, мыслителей,» 
художниковъ, мы никакъ не можемъ сказать, что именно тк 
мужчины отличались умственными подвигами, которые не 
встречали никакижъ црепятствШ, или получили наилучшее 
образован1е. Нащютивъ, мы привыкли думать, что генШ по- 
б*ждаетъ недрстатокъ бдагоцр1ятвыхъ услощй; онъ не всегда 
гибнетъ при дурныхъ обстоятельствахъ. Отчего же ничего* 
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подобнаго мы не видимъ у жешцинъ? Милль не скрываетъ 
отъ себя этого возражетя, и вотъ какъ характеризуете ум- 
ственную деятельность женщинъ: 

„Если мы разсмотримъ произведешя женщинъ въ но- 
„вейш1я времена и фавнимъ ихъ съ произведешями муж- 
„чинъ по литературной или художественной части, — окажется, 
„что недостатокъ, въ которомъ можно укорить ихъ, весь сво- 
дится почти исключительно на одно — впрочемъ, надо со- 
знаться, что это одно чуть-ли не самое главное: на недо- 
„статокъ оригинальности, т. е. не на совершенный не- 
достатокъ, потому что каждое произведете ума, имеющее 
„самобытную цбну, имеетъ непременно оригинальность своего 
„рода, есть порождете собственнаго ума, а не котя съ "чего- 
„нибудь другаго. Оригинальный мысли, въ смысле незаим- 
„сгвованныхъ ни отъ кого, а выработанныхъ умственнымъ 
„процессомъ въ собственномъ мозгу, путемъ собственныхъ 
„наблюдетй, — изобилуютъ въ сочиневаяхъ женщинъ. Но 
^^исенщины пока еще не произвели ни одной изъ тгьхъ 
феликихъ, свгьтлыхъ идей, которыми отмечаются новыя 
„эры въ мышленш, и ни одной изъ гЬхъ радикально но- 
„выхъ концейщй въ искусстве, которыя раскрываютъ впе- 
реди цблый рядъ возможныхъ результатовъ, до тбхъ поръ 
„неизвестныхъ, и служатъ основатемъ новымъ школамъ. 
„Ихъ сочинетя по б&лыпей части построены на существую- 
„щемъ фундамент* мысли, и ихъ творетя немного укло- 
„няются отъ существующихъ типовъ" (стр. 173). 

Чемъ-же объяснить такой разительный фактъ? Въ этомъ 
случае Милль уже не прибегаешь къ теорш искажения; онъ 
шцетъ причинъ более объективныхъ. Женщины потому не 
могутъ поравняться съ мужчинами въ наукахъ и худо- 
жествахъ, что слишкомъ поздно довелось имъ вступить на 
это поприще. 

„Съ тЬхъ поръ", пишегъ Милль, „какъ сколько-нибудь 
„значительное число женщинъ стало заниматься отвлечш- 
„нымъ мышлешемъ, оригинальность уже не могла даваться 
„легко. Почти всгь результаты, до которыхъ мож- 
ууНо было дойти силою собственныхъ, самобыт- 
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„ныхъ способностей, давно уже достигнуты, а ориги- 
нальность въ высокомъ смысл* теперь почти ник&мъ не 
„достигается, кромЪ умовъ, подвергшихся тщательной и стро- 
ки разработки и имЬющихъ обширныя знашя по части 
„результатовъ мысли прежнихъ вЬковъ. Г. Морись, кажется, 
„первый зам-Ьтилъ, что наиболее оригинальные мыслители 
„нашего в*ка тЬ, которые лучше всЬхъ знали все, что мы- 
„слили ихъ предшественники, — такъ отнынгь будетъ 
„всегда" (сгр. 175). 

Итакъ, самобытными способностями женщины не 
могли ничего сдЬлать потому, что ихъ предупредили муж- 
чины; а съ гЬхъ поръ, какъ, по зам'Ьчанш г. Мориса, ходъ 
умственной исторш человбчества будто-бы совершенно изме- 
нился, и для оригинальности требуется еще огромная уче- 
ность, женщины еще не успЬли предаться этой учености. 
Поприще науки, съ одной стороны, почти все захвачено 
мужчинами, а съ другой стороны, съ недавняго времени 
представляетъ новыя услов1я, новыя трудности, которыхъ 
еще не устьли победить женщины. Въ одномъ случае онЬ 
уже опоздали отличиться, въ другомъ еще не успЬли. 

Самый свободный даръ есть даръ поэзш; въ отношеши 
къ художественнымъ талантамъ вероятно и г. Морись не 
скажеть, чтобы въ человЬчествЬ наступили новыя услов1я 
для ихъ развипя. Поэтому неудачу женщинъ въ художествахъ 
Милль объясняегь исключительно тЬмъ, что онЬ опоздали. 
Для доказательства онъ ссылается на исторш различныхъ 
литературъ вообще. 

„Если отъ чистаго мышлешя", говорить онъ, „мы об- 
ратимся къ литературе, въ полномъ смысл* этого слова, и 
„къ художествамъ, мы найдемъ весьма уважительную и про- 
детую причину, по которой женская литература, по общей 
„концепщи и главнымъ чертамъ своимъ, есть подражанге 
„мужской. Почему римская литература, какъ намъ критики 
„досыта нажужжали, не есть литература оригинальная, а есть 
„подражаше греческой? Просто потому, что греческая 
„предшествовала ей по времени. Если бы женщины жили 
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„въ другой странЬ ч^мъ мужчины и никогда не читали 
ъ 6ы ни одного мужскаго сочиненгя, у нихъ непременно 
„сложилась бы собственная литература. Такъ какъ этого нёть, 
„то он* не создали литературы, потому что нашли цйлую 
„сильно развитую литературу уже созданную" (стр. 178). 

Такъ просто и легко объясняетъ нашъ философъ самыя 
трудныя вещи. Различ1е между духомъ Грековъ, художествен- 
нымъ по преимуществу, и духомъ Римлянъ, по преимуще- 
ству политическимъ, — это разлише не существуешь для на- 
шего скептика. Онъ твердо ув'Ьренъ, что вс* люди равны по 
способностямъ, и что, если бы не было Грековъ, ихъ дЬло 
было бы совершено Римлянами. 

Так1я и подобный соображетя и догадки предлагаешь 
Милль для объяснетя разницы, существующей мезвду муж- 
чинами и женщинами. Характеръ этихъ объясненгй очень 
ясень, да ясенъ и тотъ результатъ, къ которому они стре- 
мятся. Несмотря на то, что никто еще не знаетъ науки объ 
образованы характера, мы уже теперь можемъ видЬть 
существенные щпемы и Ц'Ьли этой науки. Эта наука зара- 
нее признабтъ, что веЬ характеры равны, и что ихъ разли- 
416 есть случайное, зависящее огъ совершенцо внЬшнихъ об- 
сгоятельствъ, напр. отъ физической силы. Она признаётъ, 
что веЬ различзя образовались изъ нйкотораго первобытнаго 
безразлич1я. Очевидно, это не скептицизмъ, а весьма упор- 
ный догматизмъ. Истор1я веЬхъ народовъ, опыты всЬхъ вЪ- 
ковъ отвергаются только потому, что они не совпадаютъ съ 
предвзятою мыслью. Милль находить, что вся эта истор1я и 
веЬ эти опыты только мешали развитш женщинъ, препят- 
ствовали естественному обраруживашю ихъ характера. Милль 
безпрестанно приходить къ требоватямъ и предположевпямъ, 
представляющимъ полное отрицаше самыхъ естественныхъ, 
самыхъ необходимыхъ условШ существовали женщины. Въ 
одномъ м'ЬстЬ онъ' выражаетъ желаше, чтобы не было той 
положительной несокрушимой связи, которую дгьти 
образуютъ между женщиною и мужчиною^ въ дру- 
гомъ мЬстЬ ему хотЬлось бы, чтобы существовало общество 
одшьхъ женщинъ) въ третьемъ, чтобы женщины не чи- 
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тали бы ни одного мужскаго сочиненгя. Вотъ при ка- 
кихъ услов1Яхъ, по мнЬнш Милля, могла бы во всемъ блеске 
проявиться женская натура. Теперь же будто бы все испорчено 
и искажено, такъ какъ, къ великому несчастно женщинъ, 
существуюгъ мужчины, которые ихъ любятъ, приживаютъ 
съ ними дЬтей и даютъ имъ читать свои сочинешя. Оче- 
видно, Милль, руководствуясь своею новою наукою объ об- 
разованы характера, готовь видЬть неестественность и 
искажеше въ вещахъ самыхъ простыхъ и нормальных^. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Уравненге правь. 



Эксперимента, предлагаемый Миллемъ. — Юридическое рЪшеше. — Русское 
и англгйское понятие о правахъ.— Властолюб1е. — Руссше законы. — Занос- 
ный и сочиненный характеръ нашихъ „вопросовъ*. 

Изъ условгй, предлагаемыхъ Миллемъ для правильнаго 
и безпрепятственваго развитая женщины, есть однако же 
одно возможное, и въ немъ-то, какъ оказывается, все дЬло. 
Чтобы узнать истияныя свойства женской натуры, невоз- 
можно составить общество изъ однЬхъ женщинъ, нельзя 
уничтожить всЬ мужсюя книги и художественный произве- 
дешя, нельзя воспрепятствовать несокрушимымъ связямъ, 
образующимся между женщинами и мужчинами, но можно 
устранить всгь юридическгя преимущества одного пола 
надъ другимъ и посмотреть, чтб тогда будетъ. 

Милль разсуждаетъ сперва довольно последовательно съ 
своей скептической точки зрЬшя. Онъ говорить, что женская 
натура до сихъ поръ не могла свободно обнаружиться, такъ 
какъ на положеше женщины имЪлъ вюяше посторонни дЬлу 
элементъ, — физическая сила мужчинъ, изъ которой прои- 
стекли и юридичесюя преимущества одного пола надъ другимъ. 
По правиламъ экспериментальной философш, когда требуется 
определить истинную природу какого-нибудь явлевая, нужно 
отнимать одно условге за другимъ и такимъ образомъ опре- 
делить, каюя свойства необходимо принадлежать явлетю и 
каюя для него случайны. Такого рода эксперименгъ и пред- 
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лагаетъ сделать Милль надъ женщинами. Попробуемъ отме- 
нить веЬ особенныя права и привилегш, которыми пользу- 
ются мужчины, и тогда мы увидимъ, какова настоящая, не- 
искаженная женская натура. 

„Если бы", говорить Милль, „власть мужчины надъ 
„женщиной при первомъ ея водворенш был$ результатомъ 
„добросовбстнаго сличетя различныхъ способовъ уладить 
„строй общества, если бы, по испытанги разныхъ другихъ 
„способовъ общественной организацги — власти женщины 
„надъ мужчинами, равенства между ними, или, наконедъ, 
„разныхъ комбинащй, которыхъ много можно было бы 
„ выдумать, — было решено на основанги опыта, что тотъ 
„способъ, при которомъ женщина находится вполне подъ 
„властш мужчины, не пользуясь ни малЬйшимъ учасйемъ 
„въ публичныхъ дЬлахъ и будучи въ частной жизни обя- 
зана закономъ повиноваться мужчине, съ которымъ она 
„соединила свою судьбу, — более всЬхъ способствуетъ кь 
„счаспю и благоденствш того и другой, — тогда еще можно 
„было бы съ нЬкоторымъ основашемъ признать общее при- 
нята ч этого способа за доказательство, что во время приня- 
„т1я его онъ былъ лучшимъ изъ всЬхъ". 

„Но женсшй вопросъ во всЪхъ отношешяхъ поставденъ 
„какь разъ наоборотъ. Мнете въ пользу существующей си- 
„стемы, вполне подчиняющей слабейшШ полъ сильнейшему, 
„основано на одной теорш, потому что никогда не было 
„испытано никакой другой системы, такъ что опыт- 
„ность, въ томъ смысле, въ какомъ она обыкновенно про- 
тивопоставляется теорш, уже никакимъ образомъ не уча- 
„ствовала въ приговоры" (стр. 9, 10, 11). 

Итакъ, вотъ источникъ великихъ несчастШ и заблуж- 
дешй человечества. Люди не сделали надлежащихъ опытовъ 
и принялись жить по . первой попавшейся системе, не дога- 
дываясь, что могли бы жить по другимъ системамъ, которыя, 
можетъ быть, оказались бы лучше. Экспериментальная фило- 
софия, эта глубокая мудрость, до которой мы, наконецъ, до- 
стигли, требуетъ поступать иначе. СдЬлаемъ сперва все воз- 
можный комбинащй отношешй между женщинами и мужчи- 
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нами, и тогда опытъ решить, которая изъ нихъ ведетъ къ 
наибольшему счастш; ту мы и выберемъ. Теперь же мы жи- 
вемъ по такой систем*, въ выбор* которой опыгъ ни мало 
не участвовалъ. 

Но точно такъ же, какъ Милль оказался непосл*до- 
вательнымъ скептикомъ, онъ оказывается не вполн* посл*- 
довательнымъ и въ метод* экспериментовъ. При помощи 
различныхъ соображешй, онъ отказывается отъ длиннаго и 
медленнаго пути опыта, и думаетъ, что можно ограничиться 
всего однимъ экспериментомъ, который считаегъ не только 
необходимымъ, но и совершенно достаточнымъ, чтобы пору- 
шить вопросъ. Нужно испробовать, по его мнЬшю, одну 
следующую комбинацш или систему: установить равенство 
между полами. Въ доказательств* необходимости и пользы 
этого эксперимента и заключается сущность всей разбираемой 
нами книги. 

Такимъ образомъ, ц*ль книги Милля — чисто юридиче- 
ское р*шеше вопроса. По многимъ страницамъ можно поду- 
мать, что авторъ им*лъ и друпя ц*ли, можетъ показаться, 
что его занимали философсше, нравственные, эстетичесюе и 
друпе вопросы; но въ сущности онъ им*лъ одно въ виду— 
доказать, что женщинамъ должны быть предоставлены тЬ же 
права, какъ и мужчинамъ. Въ этомъ отношенш Милль со- 
вершенный англичанинъ; сперва онъ кажется отчаяннымъ 
скептикомъ, отвергающимъ самыя простыя истины; затЬмъ 
вдругъ является р*шительнымъ практикомъ, для котораго 
отвлеченныя разсуждешя не им*ютъ большой ц*ны, кото- 
рый им*етъ въ виду практическое дЬло и стремится къ 
нему съ ув*ренностш и настойчивостью, чущдою мал*йшаго 
скептицизма. Въ настоящемъ случа* Милль думаетъ, что его 
скептицизмъ и его практичесюя ц*ли совершенно совпадаютъ. 

„Люди", говорить онъ, „по бблыпей части не им*ютъ 
я ни мал*йшаго понятая о действительной природ* женщинъ, 
я да и невозможно въ настоящее время ни отдЬльнымъ лич- 
„ностямъ изъ мужчинъ, ни веЬмъ мужчинамъ вм*ст* им*ть 
„достаточнаго знашя о ней, чтобы им*ть право предписы- 
,вать женщинамъ путемъ закона, въ чемъ ихъ призваше 
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я и въ чемъ н'Ьтъ. Дъ счастгю, такое знанге не нужно 
„для практическая р'Ьшешя вопроса о положенш женщины 
„въ отношении къ обществу и къ жизни. По всгьмъ прин- 
„ципамъ, руководящимъ современными общественными 
„ вопросами, это должно быть предоставлено р-Ьшить самимъ 
„женщинамъ" (стр. 64). 

Это значить, что, по современнымъ принципамъ, жен- 
щинамъ должны быть предоставлены всЬ права, какхя во- 
обще предоставляются разумнымъ и нравственнымъ суще- 
ствамъ. И для этого намъ вовсе не нужно изучать действи- 
тельную природу женщины, не нужно знать, искажена-ли 
она или нить, не нужны веб гЬ разсуждетя, которыми на- 
полнилъ свою книжку Милль. 

Такимъ образомъ, вопросъ представляется въ двоякомъ 
видЬ: то онъ является какъ интересный экспериментъ 
для открытая истинной природы женщины, то вдругъ яв- 
ляется какъ простое требоваше принциповъ, руководящихъ 
современными общественными вопросами. Въ первомъ 
отношенш, это предметъ сомнительный, сложный, трудный; 
во второмъ, къ нашему великому счастгю, онъ не допускаетъ 
никакого сомнЬшя и колебашя. Хотя бы мы не имЪли ни- 
какого понятк о разниц* между мужчинами и женщинами, 
хотя бы считали женщинъ несравненно выше, или несрав- 
ненно ниже мужчинъ, намъ все-таки сл^дуеть уравнять въ 
правахъ оба пола. 

Принципъ-же, изъ котораго прямо истекаетъ такое # р^п 
шеше, и который получилъ большую силу въ современныхъ 
юридическихъ поштяхъ, есть слЬдуюпцй: 

„По новейшему уб^ждетю", говорить Милль, „плоду 
„ тысячелЬтняго опыта, веЬ дЬла, въ которыхъ личность 
„прямо заинтересована, никогда нейдутъ хорошо, если они 
„не предоставлены ея собственному усмотр^нш, и подчине- 
но ихъ правиламъ, сочиненнымъ властями, дал'Ье того, чтй 
„требуется для охранетя правь друщхъ, дЬйсгвуетъ непре- 
„мЪнно вредно" (стр. 42). 

Вотъ главный принципъ, на основанш котораго Милль 
требуегъ, чтобы законъ и учреждешя не налагали на жен- 
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щинъ никакихъ ограничений, чтобы на вебхъ поприщахъ 
общественной и политической жизни ясенщинамъ предостав- 
лена была свободная конкуренция съ мужчинами. 

Но если такъ, то все дело принимаетъ иной видь. Если 
женски вопросъ сводится только на водросъ о прав*, то онъ 
суживается и упрощается; онъ получаетъ несравненно мень- 
шШ объемъ, чемъ думаеть Милль. Дело становится даже 
совершенно простымъ и элементарным^ если для самаго 
права признать принципъ, выставляемый Миллемъ, знамени- 
тый принципъ Ытех Ыте 1а188е2 а11ег, принципъ свобод- 
ной конкурренщи, свободной торговли. Тогда решете будетъ 
такое: не вмешивайтесь ни во чтб, не определяйте заранЬе 
ни ц^ли, ни содержашя чьей-либо деятельности. Все опре- 
делится само собою; наилучппй порядокъ тотъ, который самъ 
собою возникаетъ изъ безпорядка. 

Очевидно, что въ такомъ случае, веб предыдупця раз- 
суждешя Милля совершенно излишни. Если требоваше урав- 
нен1я половъ вытекаетъ просто изъ того положетя, что жен- 
щины таюя же разумно-нравственныя существа, какъ и муж- 
чины, и что не релипя или государство, а свободная конкур- 
ренщя должна решать ихъ годность или негодность къ из- 
вестному положению въ обществе, къ известной деятельности, — 
то не настоитъ уже ни малейшей надобности разсуждать о 
природе женщины или заботиться о ея благополучш. Если 
бы въ силу свободной конкурренщи женщины пришли въ 
несравненно худшее положете, чемъ ныне, то и тогда, какъ 
известно изъ политической экономш, сумма общаго благопо- 
луч1я вышла бы более прежней, и следовательно худа ни- 
какого не было бы. 

Отсюда намъ открывается особенный характеръ книжки 
Милля. Очевидно, право у него имеетъ преувеличенное зна- 
чеше, несогласное съ его собственными принципами. Попро- 
буемъ разсмотреть женсюй вопросъ съ этой стороны, разли- 
чить въ немъ его действительное содержате огь посторон- 
нихъ примесей. 

Зачемъ разсуждать о природе женщины? Разве негры 
освобождены потому, что мы убедились въ невозможности 
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найти существенный отигая ихъ отъ белаго племени или 
уверовали въ ихъ полное равенство съ белыми людьми? 
Если бы равенство способностей требовалось для равенства 
правь, то мы пришли бы къ величайгаимъ несправедливо- 
стями. Не въ томъ-ли состоитъ истинно человеколюбивое и 
хританское начало, что человеческое достоинство признается 
и за людьми мало развитыми, за слабыми и неспособными? 
Если тупой и безсильный мужчина пользуется известными 
правами, то на какомъ основаши этихъ правь можетъ быть 
лишена умная и энергическая женщина? 

Итакъ, весьма неправильно поступаютъ гЬ, которые, 
ратуя за равноправность женщины, опираются на то, что 
будто-бы тотъ и другой ноль имеютъ одинаковый духовныя 
силы. Читая Милля, можно подумать, что если женщины 
неспособны къ гешальности въ наукахъ и художествахъ, если 
они не могутъ поравняться во всемъ съ мужчинами, то буд- 
то-бы можно ихъ лишить нЬкоторыхъ правь. Но отчего же 
такъ? Почему можно думать, что для какого бы то ни было 
права, даже, напримйрь, для права заседать въ парламент*, — 
необходимы доказательства великихъ способностей? Нельзя же 
сказать, что это право дается только Аристотелямъ и Шек- 
спирамъ, и что каждый членъ только потому и сидитъ въ 
парламент*, что подаетъ надежду произвести и высказать 
хоть одну ген1альную мысль. Напротивъ, мы будемъ ближе 
къ истине, если предположимте что между членами парла- 
мента есть и тате, которые, какъ говорится, хуже всякой 
бабы, или, по крайней мере, не выдумаютъ пороху. А если 
такъ, то почему рядомъ съ ними не можетъ сесть умная 
и бойкая женщина? Какъ ни важны дела, решаемыя въ 
парламенте, нельзя опять-таки сказать, что для учаепя въ 
нихъ необходимо быть гешемъ; очень можетъ быть, что даже 
нужно не быть гешемъ, что, яапримеръ, Рафаэль, или Бет- 
ховенъ,' пожалуй, были бы весьма плохими членами парла- 
мента. Для этихъ дЬлъ иногда всего пригоднее, можетъ быть, 
были бы люди средственныхъ талантовъ; и следовательно, 
отчего же въ нихъ не участвовать женщинамъ? 
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Вотъ какъ мы смотримъ на дЬло. Если права должны 
быть даны женщинамъ, то не потому, что право есть нЬчто 
драгоценное, доступное лишь избраннымъ, а потому, что об- 
ладаше и пользоваше правами возможно и для людей мало 
слособныхъ и можегъ быть имъ предоставлено безъ всякаго 
препятств!я. 

Вотъ то разлише въ поштяхъ о прав*, изъ котораго 
мы выводимъ точку зр'Ьвая Милля и объясняемъ себ* со- 
держашё его книги. Какъ западный человЬкъ вообще, и какъ 
чистый англичанинъ, Милль придаетъ правамъ гораздо 
больше значевая, чЬмъ мы, руссме. Для него право — глав- 
ный, существенный вопросъ, которому подчиняется все осталь- 
ное. На всякое дЬло онъ смотритъ съ этой стороны; лишеше 
права для него есть высшее зло, какими бы выгодами это 
лишеше ни сопровояедалось, а обладаше правомъ есть высшее 
благо, къ которому должны сводиться всЬ цЬли и способ- 
ности человека. 

Въ одномъ м-ЬстЬ онъ говорить: 

„Такъ какъ подчиненность женщинъ мужчинамъ есть 
„съ незапамятныхъ временъ всемгрный обычай, то всякое 
„уклоненге отъ него совершенно естественно кажется пе- 
„естественнымъ." 

Наприм'Ьръ: 

„Англичанамъ кажется въ высшей степени неестествен- 
„нымъ, чтобы женщина была солдатомъ, или членомъ 
„парламента" (стр. 30 и 31). 

Етакъ, быть солдатомъ и быть членомъ парламента — 
въ глазахъ Милля суть два права, которыхъ мужчины не 
даютъ женщинамъ въ силу привычки съ незапамятныхъ 
временъ держать женщину въ своемъ подчинеши. 

Не очевидно-ли, однакоже, что быть солдатомъ есть 
не* столько право, сколько обязанность, притомъ весьма тяж- 
кая? Мы привыкли думать, что освобождеше женщинъ отъ 
военной службы есть некоторая привилепя женщинъ; но 
Милль, какъ видимъ, и здЬсь находить лишеше права. Если 
хорошенько вдуматься, то какая же разница въ понят1яхъ 
окажется и относительно другаго права, — быть членомъ пар- 
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ламента. , Милль, конечно, не сомневается, что это есть вы- 
сокое право, которымъ всяюй долженъ дорожить, котораго 
всякШ долженъ добиваться; но намъ, русскимъ, прежде всего 
бросается въ глаза другая сторона дела, и мы находимъ, 
что и быть членомъ парламента значить исполнять неко- 
торую важную и очень ответственную обязанность. Мы го- 
товы видеть льготу для женщинъ въ томъ, что онЬ не 
несутъ государственной службы. Что для англичанина 
право, то для насъ служба, и мы несемъ то, чЬмъ они 
пользуются. 

Вообще, всякое дЬло, всякое положеше имеетъ эти две 
стороны: право и обязанность, и кто беретъ на себя изве<я> 
ныя права, тотъ беретъ вместе и соответствуют^ обязан- 
ности. Поэтому въ глазахъ людей всякое дбло получаетъ 
различный видъ, различную цену и значеше, смотря по 
тому, чтб дороже человеку, власть или совесть. Если чело- 
вбкъ властолюбивъ, то ему всего более льстить обладаше 
правами; а если онъ совестливъ, то его всего больше пу- 
гаетъ мысль объ обязанностяхъ. Мы, руссше, очевидно, при- 
надлежимъ къ этому второму разряду; мы гораздо больше 
думаемъ объ обязанностяхъ, чемъ о правахъ, и не любимъ 
брать на себя большую ответственность. Этимъ свойствомъ 
многое объясняется въ нашей исторш; отъ него, вероятно, 
зависитъ не мало темныхъ и плачевныхъ сторонъ нашей 
жизни; ибо, где не любятъ и не ценятъ права, тамъ оно 
часто попирается; где не дорожать властью, тамъ легко зло- 
употреблять ею тбмъ, у кого она въ рукахъ. 

Западный человЬкъ, напротивъ, властолюбивъ въ вы- 
сокой степени; онъ дорожить правами и добивается ихъ, по- 
тому что верить, что вполне способенъ пользоваться ими, 
что можеть наилучшимъ образомъ сделать все то, на что 
шгЬетъ право. Подобная вера въ себя приводила и приво- 
дить европейцевъ часто къ насил1ямъ, которыхъ руссюе ни- 
когда не совершали въ такихъ размерахъ и съ такою по- 
следовательное™, какъ европейцы. Намъ никогда не прихо- 
дило въ голову, что мы можемъ держать въ рабстве другой 
народъ на томъ основанш, что мы выше его своимъ раз- 
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випемъ. Гордясь своими духовными началами, ставя свой 
народов весьма высоко, мы однакоже не выводили изъ 
этого необходимости юридическихъ различзй между собою и 
инородцамд. Только тотъ, кто считаетъ, что высппя способ- 
ности даютъ непременно и высппя права, можетъ' доказы- 
вать справедливость освобождены негровъ тЬмъ, что и негры 
способны къ наилучшей умственной и нравственной д'Ьятель- 
ности. По нашему же, негры должны быть свободны, хотя 
бы далеко не могли поравняться съ белыми въ душевныхъ 
силахъ. 

АнглШскш понятая о прав* отразились, разумеется, и 
въ англШской жизни. Такъ, наприм-Ьръ, мы можемъ пова- 
рить Миллю, когда онъ утверщдетъ, что подчинеше женщинъ 
имело своимъ источникомъ властолюбге мужчинъ. 

„Несомненно лестно даш гордости," говорить онъ, „обла- 
гать властью и выгодно лично пользоваться ею, и это удо- 
„вольотйе, эта выгода въ этомъ случай (т. е. въ женскомъ 
„вопросе) не ограничиваются однимъ какимъ-нибудь клас- 
„сомъ людей, а простиражгся на всю мужскую половину 
„человечества." „Этотъ вопросъ касается личности и до- 
„машняго очага каждаго мужчины, главы семейства, или 
„имбющаго въ виду сделаться главой семейства. Послйдшй 
„мужикъ пользовался и будетъ пользоваться своею долею 
„власти наравне съ первымъ вельможей. Наконецъ, вопросъ 
„касается именно тЬхъ отношешй, въ которыхъ более всего 
„хочется власти; вЬдь каждому, кому власти хочется, 
„хочется иметь ее надъ людьми наиболее близкими къ нему, 
„съ которыми у него наиболее общихъ делъи въ которыхъ 
„независимость огъ его авторитета всего ч!аще можетъ ме- 
„шать его личнымъ вкусамъ" (стр. 24 и 25). 

Вотъ изложеше чисто англШскихъ чувствъ, того власто- 
любиваго духа, изъ котораго возникло юридическое устрой- 
ство ангаЛскаго семейства. Отношешя между членами семьи 
англ1йск1в законы возвели на степень юридическихъ обязан- 
ностей, и естественное главенство мужа обратили въ закон- 
ную власть. Приведемъ главный черты этого устройства, 
какъ ихъ излагаетъ Милль. 
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„По старымъ англШскимъ законамъ мужъ назывался 
„повелителемъ жены (1огй). На него буквально смотр'Ьли, 
„какъ на ея личнаго государя, и убШство мужа женой 
„называлось измгьной (только малой — реМу Ъгеазоп — въ 
„различге отъ высшей, Ы§Ь 1геазоп, или государственной из- 
„мЬны)" (стр. 74). 

Но и въ настоящее время законы въ Англш сохра- 
няюсь тотъже характеръ. 

„Жена", пишетъ Милль, — „въ полномъ смысле неволь- 
„ница мужа, — нисколько не менЪе невольница относительно 
„легальной обязанности, чЪмъ настояпце купленные рабы. 
„Она предъ алтаремъ клянется въ пожизненномъ повино- 
„венш, и законъ обязываетъ ее до гроба соблюдать эту 
„клятву." 

„Она не можетъ дЬлать ничего иначе, какъ по раз- 
„р'Ьшешю мужа. Она не можетъ щйобр'Ьтать собственность 
„иначе, какъ для него. Въ ту минуту, какъ собственность 
„поступаете въ ея руки, хотя-бы по наследству, она пере- 
„ ходить въ его власть. Въ этомъ отношенш положеше жен- 
„щины по англШскимъ законамъ хуже положешя неволь- 
ника" (стр. 75). 

Таково положеше относительно собственности; не менЬе 
обдЬлена женщина и въ другомъ отношенш. 

„Какое положеше занимаетъ она относительно дЬтей, 
„въ которыхъ она и повелитель ея одиниково заинтересо- 
ваны? Они по закону его дЬти. Онъ одинъ им4етъ надъ 
„ними легальное право; она не можетъ совершить ни одного 
„дЪйствхя относительно ихъ иначе, какъ по его разрЬшетю 
„и повел*Н1Ю. Даже посл-Ь его смерти она не дЬлается ихъ 
.„законной опекуншей, если онъ не назначить ее опекуншей 
въ своемъ духовномъ завещаны" (стр. 78). 

Таковы англШсше законы. Объ нихъ однихъ только 
и говорить Милль, ни разу не упоминая о другихъ законо- 
дательствах^ Между гЬмъ, если бы онъ принялъ въ сообра- 
жеше и законы другихъ странъ, то, можетъ быть, убедился 
бы, что не вездЬ господствуетъ то, мужское властолюбхе, ко- 
торому онъ приписываетъ ограничеше правь женщины, и 
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что едва ли существуетъ тотъ обпдй заговоръ мужской по- 
ловины человЬческаго рода противъ женской, о которомъ 
можно заключить изъ многихъ м*стъ книжки Милля. 

По нашимъ русскимъ законамъ женщины ограничены 
несравненно мен*е. Пользуясь, какъ и везд*, свободою отъ 
н*которыхъ повинностей, он* у насъ обладаютъ многими 
гражданскими правами совершенно въ той же м*р*, какъ 
мужчины. Такъ, жена есть полная собственница своего иму- 
щества, и мужъ не им*етъ на это имущество ни самома- 
л*йпшхъ правь. Въ случае смерти мужа, его дурнаго пове- 
дешя и т. п., жена признается закономъ опекуншею надъ 
детьми. Въ дворянскихъ собрашяхъ женщины обладаютъ вы- 
борнымъ голосомъ наравнЬ съ мужчинами, и пр. Однимъ 
словомъ, въ нашемъ законодательств* вовсе не существуетъ 
того принципа полной безправности женщины, который гос- 
подствуешь въ законодательств* англйскомъ. Какъ въ отно- 
шеши къ инородцамъ, такъ и въ отношенш къ женщинамъ, 
руссюе люди никогда не были такъ скупы на права, какъ 
англичане. 

Отсюда мы видимъ особенный характеръ книжки Милля. 
Очевидно, это сочинеше есть отчасти протестъ противъ суще- 
ствующаго въ Англш порядка, протестъ, для котораго у насъ 
н*тъ такихъ сильныхъ и многочисленныхъ поводовъ, какъ 
тамъ. Мы были поэтому весьма удивлены соображешями г. 
Благосв*тлова, который въ предисловш къ переводу Милля 
выражается такъ: 

„Если предлагаемый Миллемъ идеалъ свободной жен- 
„щины еще далекъ отъ своего осуществлетя въ средЬ такой 
„ высокой цивилизацш, какова англШская, то какое же отяо- 
„шете онъ можетъ им*ть къ намъ, идущимъ, по крайней 
„м*р*, на два столЬздя позади англичанъ въ умственной 
„ культур*? и (стр. Ш). 

Подобный обпця соображения весьма неосновательны. 
Въ действительности оказывается, что по женскому вопросу, 
если въ немъ за главную сторону признавать юридичесюя 
отношения, мы ушли далеко впередъ англичанъ. Въ Англш 
требуется кореннаго изм*нетя въ законодательств*, внесешя 
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въ него новаго принципа; у насъ же оказывается нужнымь 
только развить гЬ самыя начала, который уже лежать въ 
основанш нашихъ закояовъ. 

Мы видимъ, такимъ образомъ, что жеяскШ вопросъ въ 
томъ видЬ, какъ его представилъ Милль, имЬетъ своеобраз- 
ный, именно вполнЬ англШсюй характеръ. Съ другой стороны, 
мы можемъ отчасти видЬть, чтб такое женскШ вопросъ у 
насъ въ Россш. Этотъ вопросъ, очевидно, никакъ не состав- 
ляетъ выражешя потребностей русской жизни. Это явлеше 
отчасти привозное, отчасти сочиненное. Завезли его къ намъ 
иностранный книжки, а подсочинили его петербургсше сочи* 
нители, которые, подобно г. БлагосвЬтлову, далеки отъ вся- 
каго прикосновешя съ русской жизнью, которые вовсе не 
обращаютъ на нее внимашя, а занимаются писашемъ ста- 
тей и издашемъ журналовъ. Статьи пишутся и журналы 
составляются по тому рецепту, который такъ наивно обнару- 
женъ г. БлагосвЬтловымъ въ приведенныхъ нами словахъ. 
Принципы для суждешй и темы для вопросовъ цЬликомъ 
заимствуются отъ какихъ нибудь передовыхъ европейскихъ 
людей. Поступая такимъ образомъ, наши писатели заранЬе 
уверены, что ояи приносятъ къ намъ лучппе плоды прогресса, 
посдЬдше выводы человЬческаго ума, и что такимъ образомъ 
способствуютъ просв4щен1Ю своего невЬжественнаго отечества. 
Знать же свое отечество они почитаютъ совершенно излиш- 
нимъ, на томъ самомъ основанш, которое приводить г. Благо- 
свЬтловъ: если что нибудь, думаютъ они, составляетъ прогрессъ 
для Англш. то гЬмъ бол*Ье тр же самое должно составлять 
прогрессъ для Россш. 

Такимъ образомъ произошло, что, наприм^ръ, наши 
просвещенные люди вдругъ воспылали противъ нашего смир- 
наго и забитаго духовенства тою ненавистью, которую воз- 
будили противъ себя на ЗападЬ властолюбивые и могуще- 
ственные католичесюе духовные. Возгор-Ьлась война противъ 
капитала, тогда какъ у насъ нЬтъ капиталовъ; явился фа- 
бричный вопросъ, тогда какъ наши фабрики составляютъ 
весьма незначительное явлеше среди массы народа, занимаю- 
щейся земледЬйемъ, скотоводствомъ и т. п. 
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Точно также возникъ и женскШ вопросъ. Къ величай- 
шему сожалЬтю, нужно признать, что въ этомъ вопросЬ нЬтъ 
ни единой нашей самобытной черты, что мы не слышимъ 
въ немъ выражевпя какой-нибудь действительной потреб- 
ности русскихъ женщинъ, а видимъ только напускныя тре- 
бовашя, подражаше иностранцамъ, фантазш, не имеющую 
никакой правильной и ясной связи съ д-Ьйствительношю. 

Вотъ зло — величайшее, и кто хлопочетъ о женскомъ 
вопрос*, тотъ долженъ сюда устремить всЬ свои усшпя. При 
томъ постоянномъ возбуждеши умовгь, которое производится 
у насъ авторитетомъ и вл!ятвмъ Запада, женсшй вопросъ 
югЬетъ у насъ неизбежное и въ извЬстномъ смысл* закон- 
ное существоваше. Лишить этотъ вопросъ его фантастиче- 
скихъ формъ, какь-нибудь сблизить его съ дбйствительно- 
сгш, откинуть безсодержательныя, напыщенныя декламащи 
и свести дело къ дбйствительнымъ надобностямъ и къ воз- 
можнымъ средствамъ для ихъ удометворешя — вотъ настоя- 
щая ц1ш> для напшхъ новаторовъ л прогрессисговъ. 

Но они, кажется, думаютъ не о томъ. Не счита(етъ ли 
себя тотъ изъ нихъ превосходите другахъ, кто заскавиыъ 
всего дальше отъ действительности и отъ наетоящихъ жи- 
выхъ интересовъ? 

Впрочемъ, нынче являются мнопе признаки отрезвлешя, 
и авось время все перемелетъ, авось мы дождемся и садо- 
стоятельнаго умственнаго движения у нашихъ женщинъ и 
мужчинъ. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 
Же и сиги идеал*. 



Для чего нужна свобод*.— Фальшивый видъ д*ла. — Семейство. — Отсут- 
ств1е расположешя къ замужеству.— Экономическая борьба. — Политиче- 
ское властолюб!е. — Отношетя между полами. 

Англичанки находятся въ очень дурномъ юридическомъ 
положенш, гораздо худшемъ, ч*мъ руссюя женщины. И 
одиакоже, всему свЬту известно, чтб такое англичанка. Это 
очень высоки тшгь женской красоты и женскихъ душев- 
ныхъ качествъ, и съ этимъ типомъ йе могутъ равняться 
наши русскш женщины, несмотря на то, что издавна нахо- 
дились въ несравненно лучшемъ юридическомъ ноложеши. 
Вотъ сторона женскаго вопроса, очевидно, вовсе упущенная 
изъ виду Миллемъ. Между тЬмъ это сторона вполвгЬ дЬй- 
ствительная и для насъ весьма важная. Во многихъ русскихъ 
семейсгвахъ дЬвушекъ учатъ англйккому языку именно для 
того, чтобы сдЬлать имъ доступною аншйскую литературу, 
въ которой отразился образъ англШской женщины. АнглШ- 
сюе романы составляютъ обыкновенное, давно у насъ при- 
нявшееся и завЬдомо доброкачественное чтете для женщпнъ 
и дЬвушекъ. Англ1я — классическая страна чистыхъ семей- 
ныхъ нравовъ, подобно тому, какъ Франщя есть классиче- 
ская страна любовныхъ похожденШ. Вотъ сторона д^ла, ко- 
торую, невидимому, никакъ нельзя упускать изъ виду и 
которая не можетъ насъ не интересовать. Чтб будетъ изъ 
русской женщины? Дастъ ли она м1ру новый образецъ кра- 
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соты человеческой природы, или же останется пршгбромъ 
безцвЬтности и, пожалуй, какой-нибудь нравственной урод- 
ливости? 

Въ сущности, вЬдь, это одно только и важно; важно не 
право, не свобода, а то, для чего нужны право и свобода. 
Право и свобода суть только возможность что-нибудь дЬлать, 
только отрицательное условхе деятельности, только отсутг 
ствхе помехъ для раскрытая силъ. Истинная же пружина жиз- 
ни, полоясительное ея условге суть нЬкоторыя определенный 
цели и желан1я, некоторый идеалъ деятельности, ясно уста- 
новившийся въ душе. Только те стремлешя и хороши и силь- 
ны, который опираются на такой определенный идеалъ. Мы 
непременно завоюемъ известное право, непременно добьем- 
ся известной свободы, если это право и эта свобода для 
насъ не безпредметны, если они дороги намъ по положи- 
тельнымъ целямъ, въ нихъ содержащимся. 

Чемъ должна быть, или все равно — чбмъ хочетъ быть 
женщина? 

На этотъ вопросъ мы не встречаемъ у Милля никако- 
го отвбта. Можетъ быть намъ скажутъ, что въ этомъ слу- 
чае мы несправедливы къ Миллю, что онъ по самой цбли 
своего сочинешя не считалъ нуяснымъ задаваться такимъ воп- 
росомъ. Самое заглав1е книги показываетъ, что онъ имелъ 
въ виду только одинъ юридической вопросъ, хотблъ говорить 
только о подчинены женщинъ, а не о томъ идеале, къ 
которому онб должны стремиться. Но на это замбтимъ, что 
разделить этп два предмета невозможно, и что главная ошиб- 
ка Милля конечно заключается въ томъ, что онъ не взялъ 
женскаго вопроса во всей его обширности, упустилъ изъ ви- 
ду главную точку зретя. 

Такъ этому и следовало быть вследств1е самыхъ пр1е- 
мовъ и основъ мышления Милля. Мы разсмотрели его книж- 
ку съ двухъ сторонъ, съ теоретической и съ практической. 
Въ философш Милль скептикъ, въ практике — индивидуа- 
листъ, въ томъ и въ другомъ случае чиетЬйппй англича- 
нинъ и протестантъ. По счастгю, какъ онъ самъ говорить, 
одно другому не мешаетъ; мы могли бы сказать — по несча- 
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стгю одно другому помогаетъ. Какой можетъ быть идеалъ 
женщины у скептика, который настойчиво утверждаетъ, что 
мы не им'Ьемъ ни малМшаго яснаго познашя о женской на- 
туре? Съ другой стороны, какой можетъ быть идеалъ жен- 
щины у индивидуалиста, для которого независимость одного 
человека отъ другаго есть лучшая идея человеческой жизни, 
для котораго власть, право — дороже всего на свЬтЬ? Даже на 
самыя естественный связи женщины, на ея связь съ мужемъ, 
съ детьми, Милль смотрить прежде всего, какъ на нЬкоторыя 
препятств1я свободе и цриписывяетъ имъ даже вредное ВЛ1Я- 
ше на развипе женщины. 

Идеала женщины, очевидно, нужно искать въ другомъ 
разряд* идей, въ другомъ направленш мышлешя. Только 
тотъ, кто сколько нибудь разумеете своеобраз1в женской на- 
туры, кто видитъ красоту и достоинство человеческой жизни 
не въ одномъ обладаши правами, не въ одномъ ненарупш- 
момъ произволе линпыхъ вкусовъ (такъ, какъ мы видели, 
выражается Милль), только тоть можетъ придти къ понятш 
о нЬкоторомъ жепскомъ идеалы. 

Для скептика все равно, есть- ли разница и въ чемъ 
разница между мужчиною и женщиною. Но для того, кто при- 
знаетъ между полами определенную разницу, уже не можетъ 
быть все равно, какъ и въ чемъ эта разница проявляется. 
Мы любимъ и цЬнимъ именно те вещи, въ которыхъ ихъ 
родъ выражается со всею определенностью. Намъ одинаково 
противны и женоподобный мужчина, и мужеподобная женщи- 
на. Такъ точно мы не любимъ и сгариковъ, прикидываю- 
щихся молодыми, и юношей, блистающихъ зрелостью, и вся- 
каго другаго извращешя природы, столь обыкновеннаго меж- 
ду людьми. Поэтому, прежде всего, мы желали бы въ жен- 
щине самаго чистаго и яснаго развитая женскихъ качествъ, 
а не какихъ-нибудь другихъ. 

Женщина, какъ известно, по красосе, по прелести ду- 
шевной и телесной, есть первое существо въ мхре, ибнецъ 
создашя. Не даромъже статуи языческихъ богинь и карта 
ны хриепанскихъ мадоннъ — представляютъ высочайппя вы 
ражешя красоты, доступной художеству. Но благородство и 
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прелесть женской натуры принадлежать ей только на томъ 
услонш, чтобы она не изменяла самой себ*. ЧЬмъ прекрас- 
нее вещь, тЬмъ отвратительнее ея уклонешя отъ типа, 
извращешя ея природы. Изъ женщинъ выходить не одкЬ 
богини и мадонны, изъ нихъ же выходить и фурш, и ведь- 
мы. Уклонешя тЬмъ возможнее, тЬмъ многочисленнее и глубже, 
ч*мъ выше и чаще идеалъ. Мужчина, по самому существу 
дЬла, никогда не можетъ достигнуть той степени отвратитель- 
ное™, до которой доходить женщина. 

И следовательно, если мы только прианаемъ за собою 
некоторое разумные женской натуры, то главною целью на- 
шею будетъ охранеше ея во всей чистотЬ, развита тЬгъ ка- 
чество», который она можетъ им-Ьть, и усгранеше гЬхъ недо- 
статковъ, которые ей свойственны. 

ОбыкновеннЬйппй порокъ женщинъ есть ихъ фальши- 
вость, отсутств1в искренности и естественности. Одно изъ са- 
мыхъ злыхъ зам'Ьчайй относительно женщинъ принадлежитъ 
Пигасову (въ аРудинЬ» Тургенева), который ув&рялъ, что 
добыть естественный звукъ отъ женщины можно не иначе, 
какъ неожиданно хвативши ее коломъ въ бокъ. НовЬйппе 
преобразователи исторш, желаюпце радикально изменить че- 
ловЬческое общество и человеческую натуру, должны бы, ка- 
жется, подумать объ исправленш этого недостатка; мевду 
тЬмъ, они думаютъ о прямо-противоположномъ, они внушаютъ 
женщинамъ новое притворство, новую фальшивую роль: они 
хотятъ, чтобы женщины — подражали мужчинамъ. 

Если бы женсгай вопросъ истекалъ изъ какихъ-шгбудь 
женскихъ потребностей, если бы онъ быль дЬломъ самихъ 
женщинъ, мы бы весьма охотно сь йимъ помирились, про- 
стили бы ему веб крайности. Къ несчаспю дЬло идетъ иначе; 
женскШ вопросъ выдуманъ мужчинами, и женщины схвати- 
тились за него, какъ овгЬ хватаются за все, ч*мъ надеются 
привлечь внимаше мужчинъ. Женщины вдругь почувство- 
вали то, чего он* никогда не чувствовали; он* почувствовали 
жажду къ наукамъ, какъ-будто науки въ первый разъ яви- 
лись имъ, а до тЬхъ поръ существовали не въ кабинетахъ 
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ихъ мужей и братьевъ, а гдЬ-нибудь за тридевять земель. 
Вдругъ женщины стали мечтать о политическихъ правахъ, 
какъ-будто до сихъ поръ они и понятая не имели о томъ, 
что есть на св^гЬ политичесгая права. Исторхя вовсе не 
представляегъ намъ пргогЬровъ стремлетя женщинъ къ по- 
лятическимъ правамъ; это стремлеше выдумано современными 
мужчинами. 

И однакоже, мы вовсе ничего не имЪемъ противъ раз- 
вита! законодательства въ смысле уравнетя нравъ половъ; 
насъ возмущаетъ только фальшивый видь всего дЬла, пре- 
увеличенное значеше, приписанное одной его сторон*' и не- 
лепый скептицивмъ. относительно самыхъ простыхъ вещей. 

Въ одномъ м&йгб Милль самъ сознается, что если бы 
женщинамъ даны были всевозможный политически права, 
то для большинства • женщинъ эти права оказались бы со- 
вершенно не нужными, совершенно лишними. Вотъэто пре- 
красное мйсто: • 

„Женщина, выходя замужъ, собственно говоря, уже 
„ выбираешь себгь* родь занятгй, точно такъ же, какъ муж- 
ичина, выбираюнцй профессию; о ней можно сказать, что она 
„посвящаетъ себя веденш хозяйства, восйитангю дбтеЙ, какъ 
„специальности, на сколько л-Ьтъ своей жизни, сколько по- 
„ требуется на это дЬло, и потому отказывается на это вре- 
мя не огъ всякихъ занятШ вообще, но отъ заняйй, пом-Ь- 
„шавпгахъ-бы ей въ исполненш избранныхъ ею обязанностей. 
„Постоянный, систематически закят1я вн* дома, при такомъ 
„взглядЬ, сами собою> безъ посторонняго вмешательства, 
„не входили бы вь программу большинства замуж- 
„нихъ женщинъ. Но следовало бы предоставить всевоз- 
можный просторъ примйненш общихъ 1 правилъ къ лич- 
„нымъ особенностями и не должно бы быть никакой лом*- 
„хи, препятствующей женщинЬ, которую способности ея ис- 
„ключительно щекутъ ш> тому или другому роду занжпй, 
„следовать своему призванщ, несмотря на бракъ, при чземъ 
„всегда найдется способъ какъ-нибудь иначе уладить не- 
„удобства, который неизбежно вкрадутся въ семью 
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„и въ хозяйство, вслгьдствге неполнаго исполненгя ею 
„простыхъ обязанностей хозяйки и матери семей- 
„ ства* Веб эти вопросы, если бы только общественное мнЬ- 
„ше взглянуло на нихъ,.какъ сл*дуетъ, можно бы безъ ма- 
„лпйшей опасности предоставить собственному р-Ьшенго 
„заинтересованныхъ лицъ, безъ всякаго вмешательства за- 
кона" (стр. 120 и 121). 

Итакъ, для большинства замужнихъ жешцинъ— не- 
возможно посвящать себя другимъ д&ламъ, кром'Ь простыхъ 
обязанностей хозяйки и матери семейства. Но най- 
дутся женщины съ особенными способностями, съ особен- 
нымъ призвашемъ въ дЬдамъ менЬе простымъ; тогда воз- 
никнуть неудобства и неполное исполненге семейныхъ 
обязанностей, но Милль унбряегъ, что будто бы тугь нЬтъ 
даже малейшей опасности, что и тутъ нужно держаться пра- 
вила Ыззег &зге, кювег ранвег. 

Въ другихъ м^сгахъ Милль еще яснйе показываете, 
даю кого онъ собственно хлопочетъ. 

„Женщины," говорить онъ, „на которыхь лежитъ за- 
„ бота о семейств*, покуда заботы эти не сняты съ нихъ, 
„югЬютъ хотя этотъ исходъ своимъ способностямъ и дЬя- 
„тельности, и онъ вообще оказывается достаточными 
„Но чтб же скажемъ мы о постоянно возрастающемъ 
п числп> женщинъ, не имгьвшихъ случая исполнить 
„призваше, которое, точно въ насй'Ьшку увЬряютъ ихъ, 
„исключительно прилично имъ? %б скажемъ мы о женщя*- 
„нахъ, потерявшись дЬтей черезъ смерть или разлуку, или 
„дЬти которыхъ выросли, переженились и повышли замужъ 
„и обзавелись собственнымъ хозяйством^" (стр. 248). 

Итакъ, старый дЬвы и пррсгроиштя всЬхъ дЬтей 
своихъ старухи — вотъ тЬ лица, ддя которыхъ необходимы 
пслитичесюя права. ;Число старыхъ дЬвъ, по увЬрешю Милля, 
постоянно возрастаешь^ и кажется для нихъ-то, глав- 
нымъ образомъ, и подымается женсшй вопросъ. Г(хворя о 
томъ, что конечно •моаюденьюя женщины не годятся въ 
члены- парламента, Милль дЬлаетъ следующее весьма опреде- 
ленное зам&чаще: ■, >:. 
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„ Здравый смыслъ говорить, что если бы подобный 
„должности стали бы вв*рять женщинамъ, то только тЬмъ 
„изъ нихъ, который бы оказались безъ особеннаго призва- 
вши къ супружеству, или предпочли бы другое употреб- 
„лете своихъ способностей (в*дь и теперь много женщинъ, 
„предпочитающихъ браку любое изъ тп>хъ немногшъ 
„почетныхъ занятгй, отъ которыхъ он* исключены)' и 
„потопу посвйтилй бы бблыпую часть своей молодости ста- 
„ратямъ подготовить себя къ заняиямъ, которымъ он* на- 
„м*рейы посвятить свою жизнь; или еще чаще, по всей 
„вероятности, — вдобаш и женамъ лптъ подъ сорокъ, 
„подъ пятъдесятъу которымъ знаше жизни и уменье управ- 
„лять, пр1обр*тенное въ семейств*, при помощи нужныхъ 
„научныхъ занятШ, могли бы весьма пригодиться въ мея*е 
„т*сной сфер*" (стр. 251). 

Итакъ, вотъ кого мы увидимъ въ парламенте Это бу- 
дутъ т* немнопя пятидесятил*ття старухи, который сохра- 
нили свои силы, несмотря на семейиыя заботы; да кром* 
того, это будутъ тЬ интересный д*ницы, который не имЬютъ 
особеннаго Нризвангя къ браку, или предпочитаютъ супру- 
жеству друпя занятая, вероятно кажупцйся имъ бол*е по- 
четными. Милль точно радуетсяу что такихъ дЬвицъ ста- 
новится все больше и больше; он* составляютъ, конечно, 
главный предмета его забои* 

Вотъ гд* было бы совершенно кстати вспомнить на- 
уку объ образовании характера. Же объяснила-ли бы 
намъ хоть эта наука, какъ являются женщины, не чувству- 
ющая склонности къ браку, и какого свойства бываютъ зги 
женщины? 

Обпцй выводъ совершенно ясный: для общественныхъ 
д*лъ требуется женщина безполая, то есть или такая, ко- 
торая не им*етъ пола отъ рождены, или такая, которая пе- 
рилла уже за пред*лы пшоваго возраста. Безполость до- 
стигается еще однимъ средствомъ, весьма извгЬстнымъ въ 
исторш женщинъ, игравщихъ политическая роли; обыкно- 
венно так1я женщины, отвергая бракъ, отвергаюсь вм*егЬ и 
любовь и стыдливость; он* становятся развратными не въ 
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силу похотливости, какъ обыкновенный испорченный жен- 
щины, а въ силу равнодуппя къ чисто женскимъ отремле- 
шямъ, въ силу уклонешя отъ пути женской натуры. 

Итакъ, женскШ вопросъ шгЬегь главнЬйшую важность 
и силу для безнолыхъ женщинъ; развитие женскаго вопроса 
стремится къ распространенно безполости между женщинами. 
Что же хорошаго во всемъ этомъ? Не есть-ли это крайняя 
уродливость, о которой невозможно говорить безъ отвращешя? 
Застарелая дЬва, или женщина распущенныхъ нравовъ — 
вотъ одинъ изъ результатовъ, къ которому необходимо дри- 
ведутъ эксперименты, предлагаемые Миллемъ. Пусть женщи- 
намъ будуть открыты всевозможныя поприща; чтб же изъ 
этого выйдетъ? Можетъ быть, явится изъ женщинъ нисколько 
порядочныхъ солдатъ, несколько недурныхъ членовъ парла- 
мента. Великъ ли будетъ отъ этого выигрышъ для челове- 
чества? А какое йзвращеше истинной женской природы, ка- 
кой опасный примЬръ! 

Оъ яснымъ духомъ и спокойною совестью, Милль со- 
нЬтуетъ зачеркнуть веЬ наши понятая о женскомъ идеале, 
забыть все то, въ чемъ мы полагаемъ красоту и достоин- 
ство женской жизни, выбросить изъ головы вс* цели и 
стремлены, опредЬляюпця собою житейское поприще жен- 
щины, и — начать все съ иегова. Если бы подобная нравствен- 
ная анарХ1я была возможна, если бы женщины вдругъ могли 
забыть свой полъ и пуститься въ свое жизненное поприще, 
не отличая себя отъ мужчинъ, не шгЬя никакихъ чисто 
женскихъ цЬлей, то отсюда произошли бы для женщинъ 
величайппя затруднешя и опасности. Эту опасную сторону 
женскаго вопроса напрасно упускаютъ изъ виду, — и нрав- 
ственная опасность, по нашему мнЬнда, тЬмъ страпшЬе, что 
она мен*е бросается въ глаза, а между тЬмъ существуетъ 
столь же реально, какъ матер1альная. 

Не думаемъ, чтобы когда-нибудь на женщинъ была 
возложена рекрутская повинность. Самымъ ярымъ завоевате- 
лями, которые забирали въ войска всЬхъ мужчинъ своего 
народа, пригодяыхъ для войны, никогда не приходило въ 
голову усилить свое войско хоть однимъ отрядомъ женщинъ. 
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Но гораздо возможнее ввести женщинъ въ экономическую 
борьбу, посгавшъ ихъ въ ряды самостоятельныхъ трудя- 
щихся, непрерывно воюющихъ за средства и удобства суще- 
ствования. Если бы это могло произойти въ болыпихъ раз- 
мЪрахъ, то результата вышелъ бы самый плачевный; НЬтъ 
никакого сомн&шя, что въ свободной конкурренщи труда муж- 
чины задавили бы женщинъ, югЬли бы надь ними посто- 
янное и громадное превосходство, и, следовательно, заставили 
бы ихъ влачить весьма жалкое существование. Наконецъ, въ 
нравственномъ отношеши опасность никакь не меиЬе. Жен- 
щина, отказавшаяся отъ идеала жены и матери, возмечтав- 
шая о болт почетныхъ занятаяхъ (какъ будто есть на 
св&тЬ звате болЬе почетное^ чгЬмъ, наприлгЬръ, мать!), та- 
кая женщина легче всякой другой испортить свою судьбу, 
доведетъ себя до какого-нибудь нравствённаго уродства, ко- 
тораго, пожалуй, не только не будетъ замечать, но ко*орымъ 
будетъ даже хвалиться! 

Горе гЬмъ, которые потеряли руководящей нравствен- 
ный идеалъ! Промышленность, трудъ, политическая права, 
государственный дЬла — все это вещи прекрасныя; но есть 
нЬчто, чтд стоить и должно стоять, выше всего этого. Мы, 
руссгае, всегда это понимали, никогда не ставили красоту и 
достоинство человеческой жизни въ тЬхъ вещахъ, въ кото- 
рыхъ они вполне заключаться не могутъ. Идеалъ жизни 
для насъ всегда стоялъ выше. 

Общество должно свято хранить женсгай идеалъ и да- 
вать всякй просторъ его раскрытая и осуществлен!». Но это 
дЬлается не столько законами и правами, спелых тбмъ ду- 
хомъ, въ которомъ заключается внутренняя сила общества. 

Что же касается до правь и привилепй, то нельзя не 
пожелать отъ души, чтобы женщинамъ были открыты все- 
возможный поприща. Но для чего мы желаемъ этого? Это 
нужно по нашему мнЬшю, на случай несчасия, на случай 
неудачи въ жизненном!, пути, на тотъ случай, когда жен- 
щин* нуженъ какой-нибудь исходъизъ бйдственнаго. поло- 
жения. Жизнь человеческая полна несчаотй. Девушка не 
нашла себЪ супруга, жена потеряла мужа, мать дЬтей. Пре- 
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жде въ такихъ случаяхъ часто шли въ монастырь; нынче 
Милль предлагаетъ поступить въ солдаты, или добиваться 
мгЬста въ парламент*. Что*же? Когда некуда себя д&вать, 
когда жизнь разбита, — казарма и парламента тоже годятся 
для того, чтобы какъ-нибудь скоротать свой вЬкъ. 

Итакъ, на случай крайности, въ вид* исключетя, въ 
видЬ неизбЬжнаго зла — можно и женщинамъ вступать на 
не женсюя поприща. Но видЬть въ этомъ что-либо желатель- 
ное, и всячески толкать женпщнъ на несвойственные имъ 
пути — было бы нелепо и вредно. Нынче вс* помешались 
на счастьи и думаютъ, что при всевозможныхъ случайно- 
сгяхъ можно устроить для человека счастливую жизнь. Намъ 
кажется это невозможнымъ, и мы думаемъ, что права и 
привилепи нужны именно для несчастныхъ женпщнъ, и 
притомъ не для уничтожешя, а только для облегчешя ихъ не- 
счасия. 

ЖенскШ вопросъ — одинъ изъ самыхъ интересныхъ и 
простыхъ прим*ровъ вл1яшя на насъ Европы. Подчиняясь 
авторитету Запада, постоянно обращаясь къ нему,' какъ къ 
источнику просвЬщетя и умственнаго развитая, мы и въ 
женскомъ вопрос* идемъ по его слйдамъ. Что же онъ даетъ 
намъ? Вместо идеала женщины, вместо представлешя того, 
въ чемъ должна состоять красота женской души и достоин- 
ство женской жизни, Европа наеылаетъ на насъ только гЬ 
болЪзненныя стремлетя, которыми сама страдаетъ. Недавно, 
преимущественно со стороны Франщи, къ намъ приходило 
и прививалось учете о, такъ называемой, регабилитацги 
плоти, о свобод* связей мещду мужчинами и женщинами. 
Мы преклонялись передъ Лукрецгей Флбргапщ женщиной, 
до такой степени холодной и въ тоже время исполненной 
страстныхъ иорывовъ, что он» ни одного мужчину не любила 
болгье восьми дней (такь она сама признавалась, увЬряя, 
что загЬмъ уже она поддерживала связь безъ любви), и въ 
тоже время едва ли болЪе восьми дней провела безъ какого- 
нибудь мужчины. Мы, русрйе, очень снисходительны въ 
этомъ случай; мы не особенно караемъ и пресл'Ьдуемъ на- 
шихъ Магдалинъ, но и не возводимъ ихъ въ героини и 
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святыя. Нужна была католическая крайность, католическое 
преувеличеше презрЬшя къ плоти, чтобы вызвать, въ вид* 
реакцш, ту распущенность понятШ, которая некогда разуме- 
лась подъ эманципащею женщинъ. А мы принялись впиты- 
вать въ себя эту распущенность, какъ-будто и безъ того въ 
нашей жизни было мало всякаго рода безобразШ. 

НывгЬ другое явлеше; изъ Англш и изъ Америки къ 
намъ прививается — политическое властолюбхе, заразившее 
тамъ женщинъ. Мужчины тамъ такъ властолюбивы, что не- 
когда лишили женщину всякихъ правь; теперь же свою 
страсть къ власти они внушаютъ своимъ женамъ и сестрамъ. 
Подобное явлеше весьма естественно на Запади, где права 
пм^ють такое высокое значете, гдЬ естественная реакщя 
должна была вызвать со стороны женщинъ требоваше правь. 
Но какой смысль имЪетъ это у насъ? Еъ нашему счастш, 
или несчастш, мы ставимъ право не высоко, мы легко отъ 
него отрекаемся; мы никогда особенно не притЬсняли на- 
пшхъ женъ и сестеръ; и вцфугъ поднимается протестъ про- 
тивъ какого-то мнимаго зла въ общественномъ устройств*. 
Наше общество пока таково, что немного правь принадле- 
жать мужчинамъ, немнопе умЬютъ ихъ цЬнить и пользо- 
ваться ими, очень часто попадается безправхе и беззакоше; 
и что-же? Вдругъ оказывается, что зло будоо-бы заключается 
не въ общемъ порядке вещей, которому одинаково подчи- 
нены мужчины и женщины, а въ томъ будто-бы, что муж- 
чины стоять за свое первенство и не хотятъ уступить мЪста 
женщинамъ. Не странно ли подобное извращеше дЬла? Не 
значить ли это — драться изъ-за медвЬжьей шкуры, прежде 
чЬмъ убить медведь? 

Такимъ образомъ все, что приносить къ намъ Западъ 
по женскому вопросу, и весьма мало касается нашей жизни, 
мало идетъ къ ней, и въ тоже время отличается явной 
односторонности), явнымъ отсутсгавмъ какого-нибудь ц'Ьль- 
наго взгляда на д4ш>. Западъ, очевидно, не им-Ьетъ яснаго 
идеала женщины; онъ его утрачиваетъ или забываетъ, и 
русская женщина, если не им-Ьетъ своего собственная идеала, 
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не найдетъ для себя руководства въ передовыхъ европей- 
скихъ писателяхъ. 

Читатели насъ простять, если мы не говорили здЬсь о 
самыхъ важныхъ и интересныхъ сторонахъ женскаго во- 
проса, объ отношеши жешцинъ къ мужчинамь, о дЬтяхъ, 
семь* и пр. Книжка Милля, какъ мы видели, не касается 
этихъ важныхъ предметовъ и им*етъ центръ тяжести въ 
вопросе о правЬ. Вотъ самое лучшее доказательство одно- 
сторонности и неполноты, съ которою трактуется все дбло. 
Говоря о правахъ и обязанностяхъ жены и мужа, Милль 
вовсе не думаетъ о той связи, которая существуетъ между 
этими лицами, какъ женой и мужемъ, а разсматриваетъ 
бракъ, какъ всякое другое товарищество. 

„Личная ассощащя", говорить оцъ, „помимо брака чаще 
„всего встречается въ видЬ товарищества по торговымъ дЬ- 
„ламъ, и никто до сихъ поръ не ощущалъ надобности въ 
„законе, постановляющему чтобы въ каждомъ товариществе 
„одинъ изъ членовъ фирмы пользовался полною властью во 
„веЬхъ дЬдахъ, а друпе были обязаны повиноваться ему*. 

„Законъ никогда ничего цодобнаго не дЬлалъ, и опыгь 
„вовсе не доказываете необходимости существовашя , какой-то 
„теоретической неравноправности между членами одной фир- 
„мы, или другихъ условШ товарищества, кром* усяовШ, цо- 
„торыми сами товарищи свяжу тъ себя по контракту, 
„Между гЬмъ, исключительная власть въ этомъ случае была 
„бы мед^е опасна для правь и интересовъ подчинеянаго, 
„ч^мъ въ брачномъ товариществу потому что члены 
„торговой фирмы все-таки сохранили бы, право свободнаго 
„выхода изъ ассощацш; жена же этого права не имЬеть" 
(стр. 96, 97). 

Вотъ та точка зрЬшя, съ которой Милль смотрить на 
бракъ; онъ удивляется, что брачное товарищество не раа- 
сматривается закономъ, какъ всякое другое товарищество; онъ 
больше всего заботится о власти и желаегь, чтобы люди и 
въ брак* тоже ревниво ее оберегали, какъ и въ торговыхъ 
ассотцащяхъ. 
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О любви и супружеской нежности Милль ничего не го- 
ворить, какъ-будто это предмета вовсе посторонни для жен- 
скаго вопроса, какъ-будто это одно изъ случайныхъ или 
искусственныхъ условШ современная быта, испорченнаго 
истор1ею. Вотъ где глубочайшая ошибка. Легко было бы, 
однакоже, усмотреть, что, не будь пояовыхъ различи и по- 
ловыхъ отношетй менеду женщинами и мужчинами, не бы- 
ло бы вовсе и женскаго вопроса. Есди бы для женщины не 
было наилучшимъ услов1емъ правильной жизни — связать себя 
навсегда съ однимъ мужчиной, а для мужчины съ одною 
женщиною, тогда, конечно, законъ пе им'Ьлъ бы никакого 
повода разсматривать брачное товарищество иначе, чемъ 
всякое другое. Тогда водросъ о власти между супругами не 
им'Ьлъ бы никакого смысла, и тысячи затруднешй, возни- 
кающихъ пзъ сущности брака, вовсе не существовали бы. 
Современные мыслители очень хлопочутъ о томъ, чтобы уни- 
чтожить эти затруднешя, но, кажется, эти хлопоты сводятся 
у нихъ къ одному, весьма простому соображетю: ест уни- 
чтожить бракъ, то уничтожатся и всЬ его затруднешя. 

Такъ врачи, не умея вылечить больной руки пли ноги, 
отрезываютъ эту руку или ногу. Не нужно, однакоже, за- 
бывать, что подобный средства представляютъ только выборъ 
более легкаго изъ двухъ тяжкихъ золь и что есть предЬлъ 
такому выбору: нельзя отрезать больную голову; а выкинуть 
бракъ изъ жизни людей, по нашему мнЬтю, тоже, что от- 
резать голову человеку, у котораго она ранена или заражена. 

Несправедливо Милль говорить, что иоложёте женщины 
определилось двумя факторами: властолюб1емъ мужчинь и 
перенЬсомъ на ихъ сторон* физической силы. Существенный 
факторъ, определявши и шгЬющШ определять это положеше, 
еск> ноль женщины. Взаимное вл1яте мужчины и женщины 
зависело, главнымъ образомъ, отъ того, что они смотрели 
другь на друга, какъ на существа разнаго пола; существен- 
ный интересъ для той и для другой стороны заключался въ 
этомъ ихъ отношения. Мужчина .подчинялся требовашямъ, 
который делала женщина, желавшая отъ него извбстныхъ 
качествъ, какъ отъ жениха, возлюбленнаго, мужа, отца сво- 
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ихъ детей. Женщина развилась подъ вл1ятемъ идеала, ко- 
торый мужчина составлялъ себе о невесте, любовниц^, жене, 
матери. Несправедливо и нелепо говорить, что мзжчины при 
этомъ думали только о власти; есть вещи гораздо слаще 
власти; есть въ человеке стремлешя более высоюя и ни- 
когда незаглушаюпцяся. Человечество засвидетельствовало, 
что оно гораздо лучше, ч*мъ о немъ думаетъ Милль. Чи- 
стота девы, любовь жены, чувства матери — составлять пред- 
мегъ благоговения мужчинъ, перецъ которымъ они прекло- 
няются и который охраняютъ часто гораздо ревностнее, ч-Ьмъ 
всякую власть и всякШ законъ. 

Отношетя между полами, эти таинственныя и много- 
значительныя отношешя, — источникъ величайшаго счаспя и 
величайшихъ страдашй, вопдощеше всякой прелести и, вся- 
кой гнусности, настояний узелъ ясизни, отъ котораго суще- 
ственно зависитъ ея красота и ея безобраз1е, — эти отношешя 
упущены изъ виду Миллемъ и не внесены имъ въ женскШ 
вопросъ. Это значить— философъ выпустилъ изъ разсматри- 
ваемаго явлешя самую существенную его сторону и думалъ, 
однакоже, понять и объяснить явлеше. 

Не вправе ли мы после этого сказать, что женсшй 
вопросъ после всехъ нодобныхъ толконь остается столь же 
загадочнымъ и неисчерпаннымъ, какъ и прежде? Все раз- 
суждешя Милля ходятъ только вокругъ да около; его скепга* 
цизмъ и неправильный попытки приложения эксперименталь- 
наго метода всего больше и яснее свидегедьствуютъ объ од- 
номъ, — о слепоте къ самымъ яснымъ явлешямъ, о глухоте 
къ самымъ громкимъ требовашямъ человеческой природы. 
Женсюй вопросъ такъ, какъ понимаетъ его Милль, вытекаетъ 
не изъ сущности отношешй между женщинами и мужчинами, 
а изъ источниковъ совершенно постороннихъ. И, следова- 
тельно, мы въ праве сказать, что этотъ вопросъ есть плодь 
непонимашя дела, а вовсе не какого-либо елишкомъ глубо- 
каго щ>оникновешя въ него. 

1870. 
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Парижская коммуна*) 



ГЛАВА ПЕРВАЯ: 
Теоргя прогресса и факты ей противоречащее. 



I. 
Катихизисъ западниковъ. Разочаровали послЪ 1848. 

Оь каждымъ годомъ, и даже больше, — сь каавдымъ 1гЬ- 
сяцемъ руссвае люди приходить все въ бблыпее и большее 
затруднеше въ разсуждеши того, какъ имъ относиться къ 
Западу. У нихъ давно уже утвердился никоторая) рода кати- 
хизисъ, опредЬдяюлцй догматы вЬроватя въ Западъ; но въ 
последнее время атому катихизису такъ противоречить гром- 
юя события, что строго держаться его становится почти не- 
возможным^ и отсюда возникаютъ колебашя, разногласия и 
даже ереси и совершенное вольнодумство. 

Догматы катихизиса, о которомъ мы говоримъ, состоять 
въ слгЬдующемъ: 



*) Францием Саре*. Осада Парижа. 1870 — 1871. Впечатлъвля и вое* 
поминан!я. (Переводъ съ пятаго французскаго издашя). Спб. 1871. 

Красные клубы со время осады Парижа. Соч. Молинари. Переводъ 
съ французскаго. Ивдаше Д. К. и А. С. Спб. 1871. 

Черная книга парижской коммуны. Разоблачете „Интернацдонала", 
переводъ съ французскаго. Спб. 1871. 

1л геюоХиЫоп рШегеппе. ЬеМгев а <1ипш8. Вгихе11е8, «Шп 1871. 
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Наши просвещенные люди кЬруютъ и исповедуюгъ, что 
Заладь есть страна всяческаго прогресса, та единая страна 
на земномъ шаре, где совершается движете человечества 
впередъ. Истор1я Запада есть главная часть вседпрной исто-- 
рш, и то, что дЬлается на Западе, иагЬетъ силу и обяза- 
тельность для всего земнаго шара, ни мало не исключая, 
разумеется, и Россш. Будущность всего человечества изго- 
товляется тамъ, и вся земля должна оттуда ждать своихъ 
судебъ. 

Прогрессъ, совершаюнцйся на Запад*, совершается не- 
прерывно и неудержимо, именно состоитъ въ непрерывномъ 
и неудержимомъ усовершенш, ходе къ лучшему. На эту тему 
написаны безчисленныя книги; глубокомысленно и тонко въ 
нихъ объяснено, какъ нашеств1е варваровъ на древшй м1ръ 
составляло усибхъ въ исторш, замЬнивъ отживппя племена 
свежими; какъ потомъ эти свежья племена раскрыли свои 
силы и образовали новую, средневековую цивилизащю; какъ 
разрушеше строя среднихъ вековъ составило новый усибхъ; 
какъ большая французская раволющя опять составила эру 
новаго движешя впередъ, — и т. д. вплоть до нашего вре- 
мени. Не только векъ, но казвдый годъ для Запада есть 
новый шагъ впередъ. Отсюда та постоянно гордая речь, ко- 
торую держать люди этой веры, когда идетъ дело о минуте, 
ими переживаемой. „Вънаше время, конечно, невозможно..."; 
„въ XIX веке странно слышать..."; „во второй четверти 
XIX века никто не скажетъ..."; „не даромъ идегь уже вось- 
мой десятокъ нашего века..." Такъ говорили и говорягь 
обыстовенно просвещенные люди всего света, явно давая 
чувствовать, что прогрессъ прямо пропорцюналеяъ времени, что 
мера времени есть его мера. 

Всякое движете, всякая перемена и даже всякое бед- 
сгвхе обращаются въ пользу прогресса; ибо, въ той или въ 
другой форме, при каждой перемене заявляютъ себя и бе- 
рутъ верхъ элементы будущаго, нарастаетъ новая, лучшая 
жизнь. Первая французская импер1я была перщдомъ непре- 
рывныхъ войнъ, страшнаго кровопролития. Между тбмъ, На- 
полеонъ I долго и усердно прославлялся во всемъ м1ре, какъ 
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сынъ револющи, какъ челокЬкъ, распространявши своими 
завоевашями ея начала, какъ самовенчанный царь, подры- 
вавши въ самомъ корн* авторитета прирожденныхъ царей. 

Разрушете есть даже любимая форма прогресса; ибо 
разрушете — значить смерть того, чтб отжило, въ чемъ исто- 
щилась внутренняя сила. На место же разрушеннаго неми- 
нуемо, неизбежно должны возникнуть новыя, лучшая явле- 
боя. Въ человечестве лежить неистощимая сила обновления; 
вЬра въ эту силу составляешь главный догматъ учешя о 
прогресс*. 

Таковъ радостный, утешительный катихизисъ, котораго мы 
держались и до сихъ поръ держимся. Этогь катихизисъ име- 
етъ довольно давнее происхождете, но всего больше онъ 
укрепился и процветалъ въ эпоху отъ 1830 до 1848 года, 
отъ шльской до февральской револющи; то было время вся- 
ческихъ надеждъ, перюдъ восторга, очень подобный светлому 
перщу, который пережила Европа передъ великой револю- 
цией 1789 года. 

Съ 1848 года разочароваше идетъ 8а разочароватемъ. 
Несмотря на то, вся масса просвещенныхъ людей, и у насъ, 
и въ целой Европе, продолжаетъ исповедывать старые дог- 
маты; въ этой массе развилось упорное консерваторство и 
староверство, которое только разжигается противореч1емъ и 
закрываешь глаза на самые очевидные факты. 

Владычество Наполеона Ш уже никакъ не подходило 
подъ учете прогресса. Умные люди пробовали придать ему 
то же значеше, въ силу котораго такъ восхвалялся первый 
Наполеонъ, да и самъ Наполеонъ Ш пытался украсить свое 
царствование некоторыми идеями, напримеръ, идеею нацио- 
нальности; но, въ сущности, все-таки выходило одно — воен- 
ная диктатура, цель которой — удержать грозящШ переворотъ, 
физическою силою сохранить въ стране порядокъ, который 
уже не могъ сохраняться нравственными силами. 

Страшныя войны, которыя велись въ Европе съ 1848 
года, были не мальшъ смущетемъ для поклонниковъ про- 
гресса. Мечта о вечномъ мире уже не владбла умами въ 
нашъ векъ съ такою силою, какъ въ прошломъ столетш, но 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



РА30ЧАР0ВАН1Я 1 95 

все еще им*ла очень много поклонниковъ. Бокль, писавппй 
свою книгу въ небольшой промежутокъ роздыха поел* Крым- 
ской войны, ув*рялъ, что впередъ едва-ли повторятся подоб- 
ные ужасы. При зтомъ онъ тонко зам*чалъ, что и Крым- 
ское кровопродипе произошло оттого, что столкновеше инте- 
ресовъ случилось между двумя наименее образованными 
государствами Европы, между Рошею и Турщею. Но что же 
вышло потомъ? Франщя пошла на Австрш, Австр1я и Прусг 
С1Я на Данш, Прушя на Австрш, наконецъ, Франщя на 
Пруссш. Сбылось предв*щаше Брюсова календаря, который 
предсказывалъ на 1870 годъ „войну между просвещен- 
ными государствами". 

Подивитесь однакоже сил* в*ры, которую питаютъ при- 
верженцы извЬстныхъ идей. Теперь, поел* вс*хъ этихъ войнъ 
и поел* самой страшной, которая случилась поел* нихъ, именно 
междоусобной войны Парижской Коммуны, изв*стный поли- 
тико-экономъ г. Молинари, все-таки съ удовольстаемъ зам*- 
чаегь, что „идеи мира въ посл*дн1е годы совершили (во 
„Францш) значительный усп*хъ; он* распространились даже 
„въ самыхъ низшихъ слояхъ общества и на посл*днихъ 
„выборахъ стояли въ числ* главныхъ пунктовъ въ про- 
„граммахъ кандидатовъ". (Русск. Вгьстн. 1871 г., авг., 
стр. 475). 

Политико-экономы, служапде наук*, для которой война 
есть высшая беземыслица, не подходящая ни подъ какая по- 
нятая, усердно пропов*дывали миръ. Кром* ихъ, миръ быль 
вообще призываемъ и ожидаемъ великимъ множествомъ про- 
грессивныхъ людей. Но если друпе изъ нихъ и не впадали 
въ столь явное противор*ч1е съ д*йствительностш, если 
и знали, что кровь, жел*зо и огонь неизб*жвы въ дальн*й- 
шемъ движеши прогресса, то все-таки подвергались величай- 
шему разочаровашю по той причин*, что войны велись вовсе 
не изъ-за того, изъ-за чего имъ сл*довало бы вестись по 
теорш прогресса. 

Не за промышленные интересы, не за изм*нете поли- 
тическая строя, не ради сощальнаго переворота велись по- 
сд'Ьдшя войны. Встала новая сила, появился неожиданно 
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интересъ совершенно особаго рода, такъ называемое начало 
национальности. Еакъ бы ни толковали объ этомъ иные по- 
клонники прогресса, но национальность никакъ нельзя поста- 
вить на первое место въ ихъ теорш. Это интересъ второ- 
степенный и даже третьестепенный для всеобщаго преуспёя- 
Н1Я. И когда онъ занимаетъ первое место, то съ ихъ точки 
зрешя это нужно непременно назвать регрессомъ, а не про- 
грессомъ. 

Но пусть такъ, пусть вопросъ о народностяхъ не про- 
тиворечить ученш о прогрессе; можно-ли однакоже вполне 
подвести хотя-бы подъ* этотъ вопросъ последнюю ужасную 
войну, франко-прусскую? Не ясно-ли, что дело здЬсь шло не 
объ одномъ объединеши немцевъ, а всего больше о полити- 
ческомъ преобладали въ Европе? Политическое могущество, 
государственная сила — вотъ то благо, котораго давно были 
лишены н^мцы, изъ-за котораго они соединились и пред- 
приняли даже не простую войну, а , настоящее нашествге 
на Франдш. Государственное могущество было для нихъ не 
средствомъ, а целью. Опять — на первомъ месте такой инте- 
ресъ, который долженъ бы быть далеко назади, если бы про- 
грессъ совершался правильно. 

Помирить этотъ фактъ съ общимъ учешемъ очень 
трудно. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить взглянуть на то, 
напримеръ, какое впечатаете произвели успехи Пруссаковъ 
въ нашей литературе, когда стало уже ясно, что Прушя 
заиметь первое место въ Европе. Наши просвещенные люди 
были приведены въ величайшее недоумеше. Кто стоить во 
главе Европы, тотъ, въ силу этого самаго, стоить во глав* 
прогресса. Такъ это мнопе и поняли, несмотря на всеобщее 
инстинктивное отвращеше къ мысли, что придется признать 
нЬмцевъ своими образцами и подражать ихъ порядкамъ. 
Вообще говоря, давлеше немецкаго авторитета уже начало 
действовать. Ему нужно приписать не только одни такш 
меры, какъ введете общей воинской повинности; кажется, и 
победа классическаго образоватя была окончательно решена 
победами Пруссаковъ. 
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Между тЬмъ, большая часть нашей западнической лите- 
ратуры хорошо чувствовала, что въ преобладавши Германш 
не заключается никакого новаго шага для общаго прогресса. 
Никакъ не можемъ мы предположить, чтобы нЬмцы въ по- 
литйческомъ и сощальномъ отношещи пошли дальше фран- 
цузовъ. И потому, большая часть нашихъ западниковъ оста- 
валась вЪрна своему прежнему образцу и идеалу — Францш. 
Собьтя на минуту польстили этому настроенш. Появлеше 
республики во Франщи было у насъ встречено радостно. Но 
республика скоро оказалась очень плохою; загЬмъ возникло 
явлеше болЬе страшное, чЬмъ всяюя войны, превосходящее 
съоимъ ужасомъ всЬ революцш, какая только были, — возста- 
те Парижской Коммуны и ея попытка разрушить Парижъ. 
Невообразимое смущеше овлад'Ьло нашими западниками; кро- 
м* самыхъ отчаянныхъ, никто не могъ помириться съ част- 
ными подробностями этого собыпя; обпцй же смыслъ его 
былъ такъ темень, что самые тонше знатоки прогресса не 
знали, чтб сказать, и толковали д-Ьло на совершенно различ- 
ные лады. Вотъ объ этомъ-то общемъ смысле мы и хотимъ 
сказать здЬсь несколько словъ. 



П. 

Революцш 1789, 1830, 1848, 1871. 

Обратимся сперва еще дальше назадъ. Не съ 1848 года 
только факты противорЬчатъ теорш прогресса. Если бы мы 
были внимательны, то давно-бы уже заметили, что истор1я 
совершается вовсе не гЬми силами и не по тЬмъ законамъ, 
каюе ей указываетъ теор1я. Есть постоянное противоречие 
между отвлеченными, сознательными мыслями п желатями, 
которыми руководятся отдЬльные сильные люди и ц'Ьлые на- 
роды, и гЬми результатами, которые получаются на Д'ЬтЬ. 
Давно уже никагая цп>лм, къ которымъ стремятся люди, не 
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достигаются, и изъ людскихъ усилгй выходить н*что, совер- 
шенно не похожее на эти ц'Ьли. 

Револющя 1789 года была совершена во имя правь 
человека. Вспомните блестящую и огромную литературу, ко- 
торая проповЬдывала эти права; казалось, веЬ лучппе умы 
были устремлены въ одну сторону, напитаны одними идеями. 
Чтб же вышло? ПослЬ долгой борьбы, поел* всячеекихъ ко- 
леб'атй, оказалось, чйй права человека не были достигнуты; 
вместо того былъ достигнуть очень ясный и определенный 
результаты буржуазии низвергала два егоявппя надъ нею со- 
словия, дворянство й духовенство, и сдЬлалась полною вла- 
стительницею Фрайфя. Вотъ та тайная сила, которая руко- 
водила великою револ&щею и для которой въ сущности тру- 
дились философы и политические деятели, ставившие себ*, 
повидимому, совершенно друпя цЬли. 

Наполюнъ I былъ представитель космополитическихъ 
идей. Сменяя королей, перекраивая царства, всюду вводя 
свой общвчелов-ЬческШ кодексе, онъ, казалось, наилучшимъ 
образомъ работалъ въ пользу космополитизма. Между гЬмъ, 
сл'Ьдств1емъ было совершенно обратное явлеше, пробуждеше 
чувства народности, такое сильное пробуждеше, что оно сло- 
мило Наполеона и его импер1ю. Какъ известно, до конца 
своихъ дней Наполеонъ не понималъ, какая сила возстала 
на него, и утверждалъ, что его уежпя были направлены ко 
благу Европы и что его падете есть шагъ назадъ въ про- 
грессЬ человечества. 

Реставращя опиралась на силу народностей, но шгЬла 
въ виду совершенно друпя ц'Ьли. Она шла противъ револю- 
щонныхъ началъ, и не замечала того, что, возбуждая чув- 
ство народности, способствуем развито новаго начала, отъ 
котораго долженъ былъ погибнуть возетановляемый ею ста- 
рый порядокъ. 

Въ 1830 году наступила, повидимому, новая эра поли- 
тической свободы. Вся Европа радовалась, веЬ умы преис- 
полнились бодростпо и надеждою; въ жизни, въ литератур*, 
въ искусствахъ началось усиленное движете, начался самый 
характерный и плодовитый перюдь нынЬшняго стал4тя. 
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Чему же всЬ такъ обрадовались? Оказалось, что 1830 годъ 
быль лишь окончательньшъ воцарешемъ буржуазш; съ этимъ 
воцарешемъ водворялся порядокъ, въ сущности неспособный 
къ дальнейшему развитш, не только не излечивавппй, а 
питавппй ту новую ' болезнь, которая должна была его по- 
губить. 

Царствующая буржуазк вовсе и не думала объ опасности, 
и въ 1848 году вздумала повторить 1830 годъ» Февральская 
революдоя была начата буржуазгею; но въ какой ужасъ при- 
шло это сословхе, когда вдругь оказалось, что незримо и не- 
ожиданно выросли сощальные вопросы, и что дЬло идетъ 
уже не о поправке конститущи, а о перестройки всего об- 
щества! Третье сослов1е разбудило четвертое; сама не пони- 
ная, чтб она дЪлаетъ, буржуазгя дала толчекъ къ разруше- 
нию своего преобладания. 

Итакъ, въ каждой революцш, въ каждомъ потрясенш 
нужно непременно различать сознательный поводъ, отвлечен- 
ную идею, во имя которой производится переворотъ, отъ тЬхъ 
дЬйствительныхъ силъ, которыя приводятся въ движете пе- 
реворотомъ. Результата зависитъ отъ этихъ силъ, а не отъ 
того, чтб говорить ораторы и пишутъ журналы. Мы пока- 
зали бы очень большое малодулпе, если бы поел* столькихъ 
опытовъ все продолжали думать, что всеобщая истор1я мо- 
жетъ совершаться по никоторой напередъ составленной про- 
грамме, если бы добивались такого совершешя и сердились 
на его неудачу. Въ сущности, в*Ьдь, это было бы истиннымъ 
ребячествомъ. Не умнЬе-ли будемъ, если мы не станемъ по- 
дЬтски негодовать на действительность, а будемъ ее изучать 
и изслЬдовать? Можно напиваться не однимъ виномъ, можно 
напиться иными мыслями до потери всякой трезвости, до 
неуменья ясно видЬть и ходить прямо. Такое пьянство нынче 
въ мод* и очень поощряется во всемхрной литературЬ; нельзя 
сказать, чтобы истина и безпристраоте были въ настоящее 
время въ болыпомъ почетЬ. Насъ отрезвляютъ развЪ только 
страшныя событая, потоки крови, горы труповъ, города въ 
пламени, да и то не всегда отрезвляютъ. Не лучше-ли же 
заранЬе поставить себ* правиломъ — трезвость духа и то сми- 
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ренное, внимательное изучеше дЬйствительности, которое одно 
прилично челокЬку, ищущему правды, а не желающему тЬ- 
шиться увеличен1ями и жить фантаз1ями? 

Револющя 1871 года есть уже въ полномъ смысл* со- 
циальная револющя; она была возбуждена и была руково- 
дима завзятыми сощалистами. Возстате Парижской Коммуны 
нужно считать первою попыткою,' съ которой открывается 
движете уже въ чисго-сощальномъ смысл*. Въ чемъже со- 
стоишь программа, сознательная мысль этого движешя?, Отрем- 
лешя Коммуны были объясняемы въ различномъ смысл*; 
но, перебирая вс* эти толковашя, нельзя не сознаться, что 
ни одно изъ нихъ не смогло приписать Коммун* ц*лей 
особенно высокихъ и св*тлыхъ. 

Н*которые говорили, что п^лью возсташя было преоб- 
разоваше французской демократии, что Коммуна стремилась 
ввести во Франщю т* порядки, т* свободныя учреждешя, 
кагая мы находимъ въ Соединенныхъ Штатахъ, въ Англш, 
въ Бельпи, въ Швейцарш. Такую ц*ль нужно назвать бо- 
л*е ч*мъ скромною. Если бы въ этомъ было д*ло, то Фран- 
ция, значить, смотр*ла бы на себя, какъ на отсталую страну, 
которую нужно подвинуть впередъ до уровня другихъ странъ. 
Гд* же тутъ шагъ впередъ, гд* новая идея, требующая 
борьбы и крови? Притомъ, тутъ упускается изъ виду, или 
по крайней м*р* маскируется, главная черта дЬла, стремле- 
те къ сощальному перевороту. 

Самое правильное толкование безъ сомн*шя то, что воз- 
стате им*ло свой смыслъ и свою силу въ движети, такъ 
называемаго, четвертаго сослов1я, пролетархевъ. Совершить 
сощальный переворотъ — вотъ о чемъ мечтала Коммуна, вотъ 
чего отъ нея над*ялись. Ц*ль важная, д*ло огромное; но 
нельзя, однакоже, не вид*ть, какъ неизм*римо далеко 
идеалы современной революцш отстоять отъ прежнихъ идеа- 
ловъ. Уже н*тъ р*чи о правахъ людей, н*тъ радостныхъ 
призывовъ къ свобод*, равенству и братству, н*тъ золотыхъ 
мечтатй фурьеризма о всеобщемъ счастш. Если магичесюя 
слова прежнихъ револющй и продолжаютъ повторяться, то 
всякому ясно, что д*ло не въ нихъ, что задача сузилась, 
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определилась. ДЬло идетъ не о достиженш людьми какихъ- 
либо правь (третье сослов1е достигло всякихъ правъ), не о 
счастливомъ устройств* человечества на землЬ (третье сосло- 
В1е достигло всякаго счастья), дЬло идетъ только объ одномъ 
сословш, о рабочихъ, и требуется не столько осчастливить 
его, какъ спасти отъ б"Ьдств1Й, не столько надЬлить правами 
и властью, сколько защитить отъ непрерывная гнета капи- 
таловъ и хозяевъ. Не новыхъ благъ добивается новая рево- 
люц!я; она хочетъ только пособить бЬдствш, способствовать 
разрЬшенш вопроса, который, какъ гроза, навись надъ боль- 
шею частш Европы и грозить не одной Францш, а и Гер- 
манш, и Бельгш, и Англш. 

Противъ этой программы, хотя, повторяемъ, въ ней 
мало св*тлаго и радостнаго, ничего сказать нельзя. Устра- 
нить возможность притЬснетй, которымъ подвергаются ра- 
ботники, устроить порядокъ, при которомъ трудъ приносилъ 
бы большее вознаграждаете, ослабить давлеше капитала, — 
все это вещи прекрасный. РабочШ вопросъ способенъ къ 
огромному развито. Можно представить себЬ ц*лый рядъ 
пскусныхъ м*ръ, и частныхъ, и государственных^ который 
противодействовали бы великому злу и доводили бы его до 
возможно меньшей степени. 

Итакъ, программа последней революцш, ея сознатель- 
ная идея заслуживаете полнаго одобрешя. Но будетъ ли 
исполнена эта программа? Движете, которое началось и ко- 
торое будетъ повторяться и разрастаться, будетъ ли прямо 
устремлено къ этой ц'Ьли? Можно ли ожидать, что шгЪя пе- 
редъ собою такую определенную задачу, революционеры на 
этотъ разъ справятся съ своимъ дЬломъ и придутъ къ тому, 
чего желаютъ? Увы! И примеры прошлыхъ переворотовъ, и 
еще бол-Ье злов'Ьпце признаки, обнаруживппеся въ посл'Ьд- 
немъ переворот*, убЪждаютъ насъ, что теперь надЬяться 
можно меньше, чЬмъ когда-либо. Результата полупится ни- 
сколько не похояай на исходную точку. Уже теперь ясно, 
что иныя силы дЬйствуютъ въ этой револющи, что рабочШ 
вопросъ въ его чистомъ смысл* составляетъ лишь преддогъ 
для обнаружетя стремленШ гораздо болЬе могущественныхъ. 
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Простыя и скромныя п$ли будутъ обойдены и отброшены 
въ сторону, и вм-Ьсто блага получится зло, вместо созида- 
шя — разрушете. Стихш, которымъ даетъ выходъ новый пе- 
реворотъ, гораздо сильнее* ч&игь его положительный стрем- 
лешя. Вместо желав1я освободиться отъ утЬснешя и бедно- 
сти является желаше власти и богатства; вместо стремлетя 
спастись и избавиться — стремлеше погубить и разрушить, 
вместо ограждетя своихъ правъ — жажда мщешя. 



Ш. 

Разочароваше Карамзина. 

Обратимся еще разъ назадъ. Прошлое стол^пе было 
одолеть изъ счаеглив'Ьйшихъ временъ для Европы, не по 
сумм* дЬйствительныхъ благъ, которыми пользовались тогда 
люди, а по гЬмъ св&тлъшъ надеждааиъ, который они тогда 
питали. Никто не ожидалъ гЬхъ ужасовъ, которыми кончился 
этотъ вЬкъ, тЬхъ убШствъ, казней, войнъ, которыми сопро- 
вождалась первая французская революцхя. Счастливое время! 
Теперь мнопе изъ насъ безъ крови не могутъ себЪ вообра- 
зить ни одного важнаго шага прогресса; мы привыкли ду- 
мать, что для движешя впередъ нужна борьба, жертвы, раз- 
рушеше. Тогда еще этого не знали. Прогрессъ долгое время 
шелъ впередъ на полныхъ парусахъ, и никакой грозы впе- 
реди не было видно. Не нужно забывать объ этомъ свЬт- 
ломъ настроеяш, если мы хотимъ вЬрно судить о прошломъ 
вЬкЬ. Вольтеръ около 1770 года безпрестанно повторялъ: 
„мы живемъ въ золотомъ вйкй", „мы въ полномъ золо 
томъ вЬкЬ". На престолахъ сидЬли государи-философы: Фрид- 
рихъ, Екатерина, а если гдЬ государь не былъ философомъ, 
тамъ наверное были министры философы. Распространено 
и вл1яше новыхъ идей возрастало съ каждымъ днемъ. Ка- 
залось, он* все покорять себ*, и земля безъ всякаго пере- 
ворота устроится по новому плану. 



0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



КАРАМЗИНЪ 203 

Каково же было разочароваше! Чтобы изобразить всю 
его силу, мы сдЬлаемъ всего лучше, если приведемъ слова 
тогдашмго русскаго писателя, Карамзина. Карамзину ставятъ 
нередко въ упрекъ, что онъ не понялъ французской рево- 
люции; между гЬмъ онъ сдЪлалъ гораздо больше: онъ пере- 
жиль эту революцю своимъ сердцемъ, онъ испыталъ на себ* 
ея ударъ съ такою силою, съ какою его почувствовали разв* 
немнопе, лучппе сыны ХУШ-го вика. 

Мы приведемъ прекрасный слова Карамзина, такъкакъ 
они не только живо выражають его тодаштя мысли, но 
годится и для насъ, для выражетя того разочарован1я, ко- 
торое мы испытали при слухахъ о парижскихъ ужасахъ и 
которое еще въ большей степени ждетъ насъ впереди. Въ 
1794 году вотъ что писалъ Карамзины 

„Тысячи мыслей волнуются въ дупгЬ моей Я хотЬлъ 

„бы открыть теб* грудь мою, чтобы ты собственными гла- 
вами могъ читать въ ней сокровенную исторш друга тво- 
его, и видеть — прости мнЬ слтлое выражеше — видеть всЬ 
„развалины надеждъ и замысловъ, надъ которыми въ ти- 
„х1е часы ночи сЬтуетъ нын-Ь духъ мой"... 

„Помнишь ли, другь мой, какъ мы никогда разсуждали 
„о нравственномъ мхрЬ, ловили въ исторш всЬ благородныя 
„черты души человеческой, питали въ груди своей эеирное 
„пламя любви, котораго в-Ьяше возносило насъ къ небесамъ 
„и, проливая сладшя слезы, восклицали: человгькъ великь 
„духомъ своимъ! Божество обитаешь въ его сердцгь! 
„Помнишь, какъ мы, сличая разныя времена, древшя съ 
щ новыми, искали и находили доказательство любезной намъ 
„мысли, что родъ человп>ческгй возвышается и, хотя 
„медленно, хотя неравными шагами, но всегда при- 
ближается къ духовному совершенству. Ахъ! съ ка- 
кого нЪжностш обнимали мы въ дупгЬ своей всЬхъ земно- 
„родныхъ, какъ милыхъ дЬтей небеснаго Отца!" 

„Кто болйе нашего славилъ преимущества осьмогонаде- 
„сять вЬка: свЬтъ философш, смягчеше нравовъ, тонкость 
„разума и чувства, размножете жизненныхъ удовольствай, 
„всеагЬстное распространете духа общественности, тЬсн*йшую 
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„и дружелюбнейшую связь народовъ, кротость правленгй и 
„пр. и пр.? — Хотя и являлись еще некоторый черныя об- 
„лака на горизонтЬ человечества, но светлый лучъ надежды 
„ златилъ уже края оныхъ предъ нашимъ взоромъ — надежды: 
„все исчезнетъ, и царство общей мудрости настанетъ, рано 
„или поздно настанетъ, — и блаженъ тотъ изъ смертныхъ, 
„кто въ краткое время жизни своей усиЬлъ разсЬять хотя 
„одно мрачное заблуждеше ума человёческаго, усп-Ьлъ хотя 
„однимъ шагомъ приблизить людей къ источнику всЬхъ 
„истинъ, усийлъ хотя единое плодоносное зерно добродетели 
„вложить рукою любви въ сердце чувствительныхъ и такимъ 
„образомъ ускорилъ ходъ всемарнаго совершешя!" 

„Конецъ нашего вика почитали мы концомъ главнЬй- 
„шихъ бедствгй человечества, и думали, что въ немъ по- 
„слЬдуеть ваясное, общее соединевае теорш съ практикою, 
„умозр-Ьшя съ деятельностью; что люди, унЬрясь нравствен- 
„нымъ образомъ въ изящности законовъ чистаго разума, 
„начнутъ исполнять ихъ во всей точности и, подъ сенью 
„мира, въ кров* тишины и спокойств1я, насладятся истин- 
„ными благами жизни". 

„О, Филалетъ! где теперь С1я утешительная система?- 
„Она разрушилась въ своемъ основанш!" 

„ Осьмойнадесять кЬкъ кончается: чтб же видишь ты 
„на сцене м1ра? — Осьмойнадесять вЬкъ кончается, и несчаст- 
„ный филантропъ меряетъ двумя шагами могилу свою, что- 
„бы лечь въ нее съ обманутымъ, растерзаннымъ сердцемъ 
„своимъ и закрыть глаза на веки!" 

„Кто могъ думать, ожидать, предчувствовать? Мы на- 

„ деялись видеть человечество на горней степени велич1я, 
„въ венце славы, въ лучезарномъ С1янш... Но вместо сего 
„восхитительнаго явления видимъ... фурй съ грозными пла- 
менниками"! 

„Где люди, которыхъ мы любили? Где плодъ наукъ 
„и мудрости? Где возвышете кроткихъ нравственныхъ су- 
„ществъ, сотворенныхъ для счастья? — Векъ просвещешя! я 
„не узнаю тебя — въ крови и племени не узнаю тебя — среди 
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„убШствъ и разрушетя не узнаю тебя!... Небесная красота 
„исчезла — змии шипятъ на ея м-ЬсгЬ! Какое превращете! и 
„ Свирепая война опустошаетъ Европу, столицу искуствъ 
„и наукъ, хранилище веЬхъ драгоценностей ума человече- 
„скаго. И не только миллюны погибаютъ, не только города 
„и села исчезаютъ въ пламени, — я вижу еще другое, ужас- 
„кЬйшее зло для б^днаго человека: мизософы торжествуютъ! 
„Вотъ плоды вашего просвп>щенгя! говорить они: вотъ 
„плоды вашихъ наукъ, вашей мудрости! Гдп воспы- 
„лалъ огнь раздора, мятежа и злобы? Гдгъ первая 
„кровь обагрила землю? и за что?.. И откуда взя- 
„лисъ сги пагубныя идеи?.. Да погибнетъ же ваша 
п философгя!—Ж бедный, лишенный отечества, и бедный, 
„лишенный крова, и бедный, лишенный отца, или сына, или 
„друга, повдоряетъ: да погибнетъ\ И доброе сердце, разди- 
раемое зр'Ьлшцемъ лютыхъ бедствий, въ горести своей по- 
„вторяетъ: да погибнетъ! А сш восклицатя могутъ соста- 
вить наконецъ общее мните: вообрази же слЬдств1я! а 

„Кровопролипе не можетъ быть вечно, я уверенъ. Рука, 
„секущая мечемъ, утомится; сЬра и селитра истощатся въ 
„нЬдрахъ земли, и громы умолкнуть; тишина рано или поздно 
„настанетъ, — но какова будетъ тишина йя? Если мертвая, 
„хладная, мрачная?" 

„Такъ, мой другъ, падете наукъ кажется мне не только 
„возможнымъ, но и вЬроятнымъ; не только вйроятнымъ, 
„но даже неминуемымъ, даже близкимъ. Когда же падутъ 
„оне... когда ихъ великолепное здате разрушится, благодЬ- 
„тельныя лампады угаснуть — чтб будетъ? Я ужасаюсь и чув- 
„ствую трепетъ въ сердце". 

„ Сверхъ того, внимательный наблюдатель видитъ теперь 
„повсюду отверстые гробы для нтьжной нравственности. 
„Сердца ожесточаются ужасными происшеств1ями и, привы- 
„кая къ феноменамъ злодеяшй, теряютъ чувствительность. 
„Я закрываю лицо свое!" 

„Ахъ, другъ мой! ужели родъ человечески доходилъ 
„въ наше время до крайней степени возможнаго просвЬще- 
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„тя, и долженъ, дЬйсятаемъ какого-нибудь чуднаго и тай- 
„наго закона, ниспадать съ сей высоты, чтобы снова погру- 
зиться въ варварство и снова мало по малу выходить изъ 
„онаго, подобно Сизифову камню, который, будучи взнесенъ 
„на верхъ горы, собственною своею тяжешю скатывается 
„внизъ и опять рукою вЬчнаго труженика на гору возно- 
сится? — Горестная мысль! Печальный образъ!" 

„Теперь мкЬ кажется, будто самыя летописи доказы- 
ваюсь вероятность сего мнЬшя. Намъ едва известны имена 
„древяихъ Аз1атскихъ народовъ и царстаъ; но до нЬкото- 
„рымъ историческимъ охрывкамъ, до насъ дошедшимъ, можно 
„думать, что С1и народы были не варвары, что они им^ли 
„свои лскуссх&а, свои науки: кто знаетъ тогдашвае успехи 
„разума челокЬческаго? Царства разрушались, народы исче- 
зали; изъ праха ихъ, подобно какъ изъ праха Фениксова, 
„рождались новыя племена, рождались въ сумрак*, въ мер- 
„цаши, младенчествовали, учились и славились. Можетъ быть 

„ЗОНЫ ПОГРУЗИЛИСЬ ВЪ ВЕЧНОСТЬ, И НЕСКОЛЬКО раЗЪ С1ЯЛЪ 

„день въ умахъ людей, и нисколько разъ ночь темнила 
„души, прежде нежели возс1я^ъ Египетъ, съ котораго начи- 
„нается полная истор1я". 

„Египетское просжЬщеше соединяется съ греческимъ... 
„Тамъ все прельщаетъ зрйте, душу, сердце; тамъ красуются 
„Ликурги и Солоны, Кодры и Леониды, Сократы и Цлатоны, 
„Гомеры и Софоклы, Фидш и Зевкисы... Римляне учились 
„въ сей великой школЬ"... 

„Что же последовало за сею блестящею эпохою че- 
ловечества? Варварство многихъ вЪковъ, варварство ума и 
„нравовъ"... 

„Медленно рйдЬла, медленно прояснялась ск густая 
„тьма. Наконецъ, солнце наукъ возс1яло, и философзя изу- 
„мила насъ быстрыми своими успехами. Добрые, легковйр- 
„ные человеколюбцы заключали огь усиЬховъ къ усиЬхамъ; 
„исчисляли, измеряли путь ума, напрягали взоръ свой — 
„видели близкую ц&яь совершенства, и въ радостномъ упо- 
„енш восклицали: берегъ!.. Но вдругъ, небо дымится, и 
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„судьба человечества скрывается въ грозныхъ туманахъ! — 
„О, потомство! какая участь ожидаетъ тебя?" 

„Печальныя сомвгЬшя волнуютъ мою душу, и шумный 
„городъ, въ которомъ живу, кажется мвгЬ пустынею. Вижу 
„людей, но взоръ мой не находигъ сердца въ ихъ взорах*. 
„Слышу разсуждеюя, и опускаю глаза въ землю". 

„Иногда несносная грусть тЬснитъ мое сердце, иногда 
„ упадаю на шйши и простираю руки свои — къ Невидимому... 
„Нить отвита! — Голова моя клонится къ сердцу". 

„ Самая природа не веселить меня. Она лишилась вЬнца 
„своего въ глазахъ моихъ, съ того времени, какъ не могу 
„уже въ ея объят1яхъ мечтать о близкомъ счаоти людей; 
„ съ того времени, какъ удалилась отъ меня радостная мысль 
„о ихъ совершенств*, о царств* истины и добродЬтели; съ 
„того времени, какъ я не знаю, чтб мнЬ думать о феноме- 
„нахъ нравственнаго м!ра, чего ояеидать и над-Ьяться!" 

„Вечное движете въ одномъ кругу; вЬчное повгореше, 
„ вЬчная смйна дня съ ночью и ночи съ днемъ; вЬчное смЬ- 
„шеше истинъ съ заблуждешями и добродетелей съ поро- 
„ками; капля радостныхъ и море горестныхъ слезъ... мой 
„другъ; начто жить мнЬ, тебе и всЬмъ? Начто жили предки 
„наши? Начто будетъ жить потомство?" 

„Духъ мой унылъ, слабъ и печаленъ". (Соч. Кар., 
т. УП, стр. 81). 

'Вотъ превосходный прим'Ьръ того, какъ глубоко можетъ 
проникаться человекъ известными идеалами, сколько любви 
онъ можетъ полагать на нихъ, и какое жестокое страдаше 
испытываетъ отъ ихъ потери. Не даромъ было замечено, 
что Карамзина нужно считать первымъ нашимъ европей- 
цемъ, первымъ русскимъ, который не на половину, не фаль- 
шиво, не внЬшнимъ образомъ, а действительно и вполне 
усвоилъ себе духъ современнаго ему европейскаго просвЬ- 
щешя. Поэтому, онъ не смотрелъ съ благоговЬшемъ на зре- 
лище револющонныхъ собьшй, какъ смотрятъ люди, со сто- 
роны и издали преклоняюпцеся передъ Западомъ, не живу- 
пце его жизнью, а только ждупие отъ него предписангй и 
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образцовъ для подражашя; эти люди всегда остаются очаро- 
ванными, именно потому, что никогда не испытываютъ 
истиннаго, дЬйствительнаго очароватя. Карамзинъ же, жив- 
ши надеждами и замыслами Запада, естественно дол- 
женъ былъ придти въ отчаяние отъ ихъ разрушен1я; для 
него не было никакого сомнЬшя въ томъ, что исторзя обма- 
нула людей, что они пришли не къ тому, къ чему стре- 
мились. 



1 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
О скудп>пге идеала. Коммуна. 



„Кровь и желЪзо". 

Повидимому, нашъ в^къ не можетъ такъ грубо обма- 
нываться, какъ обманулось въ своихъ желашяхъ и надеж- 
дахъ прошлое столЬпе. Какъ далеко наши взгляды на исто- 
рш ушли отъ того идиллическаго пониматя, которое еще 
было возможно для Карамзина! Понятно, что Карамзинъ съ 
его чувствительною душою долженъ былъ глубоко увлечься 
оптимизмомъ прошлаго стол^ля; для его мягкаго славянскаго 
сердца ничто такъ не было отрадно, какъ надежда на ско- 
рое счасйе людей, „прелестная мечта соглаая и братства, 
столь милая душамъ н'Ьжнымъ". 

Но въ ХЕК вйкЬ слишкомъ розовыя надежды состав- 
ляютъ достояше лишь немногихъ, неразумныхъ старов^ровъ. 
Мы знаемъ, что истор1я не творится такъ легко, что многое 
въ ней покупается только кровью и жертвами. Эта кровь, 
необходимая для историческая движевая, едва-ли не вошла 
въ программу всЬхъ партШ; она на тысячи ладовъ воспе- 
вается поэтами и, повидимому, вовсе перестала пугать людей. 
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Если экономисты и философы- вроде Конта и Бокля 
иногда и питаютъ надежду на прекращеше войнъ между 
государствами, то никто, кажется, не питаетъ мысли о воз- 
можности мирныхъ внутреннихъ переворотовъ. Револющя 
1789 г. научила насъ, что терроръ и междоусобхе въ этихъ 
случаяхъ неотвратимы, и съ гЬхъ поръ мнопе верятъ, что 
только кровавая борьба даетъ прочные и широте результаты. 

Да, мы очень умудрились съ тЬхъ поръ. Если ХУШ 
вЬкъ, какъ мы видимъ изъ Карамзина, мечталъ о мирномъ 
развитш, то мы мечтаемъ постоянно о развитш кровавомъ 
и насильственномъ. Мы стремимся не къ смягченгю нравовъ, 
а къ ожесточенно страстей; мы не полагаемся на кротость 
правлепгй, а нередко готовы ожидать бблыпаго отъ ихъ 
жестокости, могущей, по общепринятому мнЬнш, вызвать бла- 
годетельную реакщю. 

Сообразно съ такими взглядами на ходъ дЬла, мы без- 
престанно восхваляемъ враждебный чувства, какъ наиболее 
полезный для преуспЬян1я человечества. Пламенное негедова- 
ше, ненависть и злоба противъ порядка вещей, котораго мы 
не одобряемъ, считаются благородными и вполне нормаль- 
ными душевными настроенхями. Такъ какъ мы ждемъ поль- 
зы отъ борьбы, то мы безпрестанно и возбуждаемъ борьбу. 
Хладнокров1е, безпристраспе, снисходительность — не считают- 
ся важными и необходимыми свойствами; мы более надеем- 
ся на страстные порывы, на беззаветный увлечешя. 

Этотъ страстный характеръ наложилъ свою печать на 
все явлешя нашего времени. Въ литературе давно уже не 
заботятся не только о красоте слога или чистоте языка 
(дело первой важности для изящнаго ХУШ века), но и о 
веясливости, объ уважеши чужихъ мненШ и личностей, о 
внимательномъ и хладнокровномъ обсужденш вопросовъ. Мир- 
ная республика наукъ и словесности (такъ выражался про- 
шлый векъ) обратилась въ арену всевозможныхъ битвъ и 
распрей. Некогда Карамзинъ усердно проповедывалъ и самъ 
свято исполнялъ следующее правило: гдп нгътъ предмета 
для хвалы, тамъ скажемъ все молчангемъ. Кто нынче 
вздумаетъ держаться этого правила? Кто не готовь засмеяться 
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надъ нимъ, какъ надъ ребячеетвомъ? ВсЬ думаютъ, что по- 
лемика есть самый необходимый элементъ въ литературе. 
Какъ въ области практической жизни надЬются достигнуть 
благоденств1я и лучшаго развиля посредствомъ убхйствъ и 
потрясенШ всего строя жизни; такъ и въ умственной сфере 
надЬются достигнуть истины раздЬлешемъ мнЬтй, доведе- 
шемъ ихъ до крайности, безпощадною борьбою. Сомните, 
колебате авторитета людей и мыслей, возбуждеше всякихъ 
вопросовъ и разногласгй, стараше напустить тумань и про- 
извести путаницу — считаются благимъ и полезнымъ дЬломъ. 
Мнимые любители истины часто очень дорожать правомъ на 
такого рода д6йств1я и съ гордостш на него ссылаются. Такъ 
точно, передовымъ политическимъ людямъ бываетъ противно 
всякое состояше мира и тишины; война и внутренше пере- 
вороты, моръ и голодъ кажутся имъ предпочтительнее за- 
стоя; безпорядокъ есть ихъ стих1я, отъ которой они ждутъ 
больше добра, чЬмъ отъ временъ спокойств1я. 

При такомъ страстномъ характер* всЬхъ явлешй, му- 
дрено-ли, что именно нашъ в'Ькъ долженъ былъ представить 
М1ру самыя кровопролитный войны, самыя жестошя внутрен- 
шя потрясешя? Никогда такъ легко не жертвовали жизнью, 
никогда такъ охотно не собиралиеь въ несметный полчища, 
никогда не давалось столько простора жаждЬ крови и раз- 
рушенья. „Кровь п железо" есть истинный лозунгъ нашего 
века, произнесенный однимъ изъ истинныхъ его предста- 
вителей. 

ВсЬ эти жертвы и кровопролийя делаются однакоже 
не иначе, какъ въ твердой уверенности, что они приведутъ 
къ лучшему. Повидимому, никогда еще человечество не было 
такъ полно в^ры въ самого себя, не было такъ непоколе- 
бимо въ своихъ надеждахъ. Карэмзинъ, какъ мы видели, 
испугался до отчаяшя бедствШ французской револющи; ему 
уже казалось, что люди идутъ къ варварству, что скоро по- 
гибнуть и науки и нежная нравственность, что уже невоз- 
можно мечтать о счастш людей. Но мы уже не боимся того, 
чего боялся Карамзинъ, и уверены, что если „ не всегда, то 
часто ужасы есть неизбежная и даже самая близкая и 
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прочная дорога къ людскому благополучш. Все бываетъ по- 
лезно, все способствуете движенго впередъ, къ лучшей дол*, 
къ более полному счастш. Такова нынешняя вера. 

И вотъ, мы невольно задаемъ себе вопросъ: не будетъ-ли 
обманута и эта кЬра, какъ обманута была вЬра прошлаго 
столе™? Когда-то думали, что просвищете можетъ мирно 
разогнать всякую тьму, что смягчеше нравовъ можетъ одною 
своею прелесшо покорить вселенную. Теперь мы этого не ду- 
маемъ; мы ждемъ усиЬха только отъ борьбы, отъ упорной 
битвы. Но что, если и битва насъ обманетъ и ни къ чему 
не приведетъ? 



II. 
Потеря ясныхъ цЪлей 

При чрезвычайной страстности, при ужасной расточитель- 
ности на кровь, огонь и железо, наше время поражаетъ зри- 
теля отсутствхемъ опредЬленныхъ, ясныхъ, пщрокихъ целей, 
явною смутностш своихъ стремлетй, словомъ — несомнАннымъ 
оскудгьпгемъ идеала. Одно другому, какъ видно, не только 
не м-Ьшаетъ, а даже способствуетъ. 

По ходячей теорш прогресса, чЬмъ больше движете, 
чЬмъ обилыгЬе потоки крови, темъ сильнее должна быть 
действующая идея, тЬмъ важнее шагъ, делаемый челов-Ьче- 
ствомъ впередъ. Но весьма позволительно, а особенно нынче, 
усомниться въ такого рода догмате. Люди, по некоторому бла- 
городству своей природы, никогда не бываютъ чужды желаг 
тя — жертвовать во имя чего-нибудь своею жизнш, запечат- 
леть своею кровью ту или другую идею. Но нельзя сказать, 
чтобы они всегда находили достойный предметъ для само- 
пожертвовашя. И, когда н-Ьтъ такихъ предметовъ, когда 
нетъ ясныхъ, чистыхъ идеаловъ, ради которыхъ вполне сто- 
ить и умирать и жить, тогда благородная жащда самопо- 
жертвовашя, незаглушимая потребность чему-нибудь служить 
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веЬмъ существомъ свопмъ, можетъ обратиться на предметы 
фантастичесше, смутные, безсодержательные. Итакъ, пусть не 
говорятъ намъ, что обшйе крови и смерти въ нашъ вЪкъ до- 
казываете его неудержимое зтремлеше впередъ, великую силу 
внутренняго прогресса. 

Истор1я Парижской Коммуны доказываетъ, какъ нельзя 
лучше, нашу тему. ОстервенЬлая борьба между Версальцами 
и Коммуналистами, главнымъ образомъ, кажется, поддержива- 
лась тЪмъ, что французамъ въ это время жизнь была очень 
не дорога, что они всячески искали случая рисковать своею 
жизшю. Разбитые, униженные, ограбленные, смертельно 
оскорбленные въ своемъ патрктизм'Ь, въ своихъ в'Ьровашяхъ 
въ велич1е и силу Франщи, они готовы были придраться 
къ чему угодно для того, чтобы заявить свое геройство, из- 
лить на кого-нибудь свой гя-Ьвъ, ч4мъ нибудь насытить 
давно назревшую потребность убивать другихъ и жертвовать 
собою. Итакъ, страшные размеры этой революцш вовсе не 
доказываюсь, чтобы въ ней была великая идея, достойная 
столькихъ смертей, оправдывающая так!е ужасы. 

Потребности человеческой природы всегда продолжаютъ 
действовать, всегда ищутъ себЪ исхода, п сила великихъ 
идей едва-ли яе больше обнаруживается въ томъ, что он* 
подавляютъ страстные порывы, ч*Ьмъ въ томъ, что онЬ ихъ 
разжигаютъ и разнуздываютъ. 

Несмотря на горячность движеюя нашего вика, онъ 
питаетъ некоторое чувство своего внутренняго безплодоя, онъ 
не ушелъ отъ тоски, сопровождающей потерю идеаловъ. Если 
прошлое стол&пе можно назвать по преимуществу перкщомъ 
оптимизма, то нынЬшнее уже заслужило назвате в4ка пес- 
симизма. Нашимъ славянофиламъ принадлежигь честь, что 
они ранЬе всЬхъ заговорили о внутренней порчй въ строй 
Запада, недозволяющей надеяться па его будущее. Но мысль 
о гнгенги Запада, которая кажется такою странною нашимъ 
западникамъ, ьъ самой ЕвронЬ уже давно сказалась, уже до- 
стигла тамъ некоторой зрелости. БлагороднЬйппе, высоюе, 
изятадЬйнпе умы, какъ, наприм-Ьръ, Карлейль, Прудонъ, Ре- 
нанъ — почувствовали величайшее уныше, видятъ впереди 
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одни 64ДСТВ1Я и напрасно ищутъ такихъ началъ, развитее 
которыхъ могло-бы обещать народамъ новую жизнь. Голоса 
этихъ печальныхъ пророковъ не имЪютъ никакого дЬйствгя 
на массы, но все-таки слышны. Въ посвященш своей по- 
следней книги 8атк 1\ш1, вышедшей въ 1869 году, Ренанъ 
выражается такъ: „Я боюсь, что судьба не дастъ намъ при 
„жизни увидать ничего хорошаго. Есть огромный заблужде- 
ния, которыя влекутъ наше отечество въ бездну; когда ука- 
зываешь на нихъ людямъ, они смеются". 

Нашъ вЬкъ им'Ьлъ также свою эпоху оптимизма; это 
было время передъ 1848 годомъ — время мечташй социализма 
и господства гегелевской философш. Но затЬмъ, въ Герма- 
нш, въ этой философской школ* Европы, получила силу 
философская система, отличающаяся глубочайшимъ пессимиз- 
момъ, и въ этомъ отношены совершенно противоположная 
гегелизму. Мы говоримъ объ удивительномъ по жизненности 
и глубин* ученш Шопенгауэра. Эта философ1я, разумеется, 
не могла и не можетъ получить такого господства въ мас- 
сахъ, какое получилъ, наприм'Ьръ, нынЬшшй матергалимъ; 
но в-Ьдь нельзя же измерять достоинство учешя числомъ 
головъ, его принимающихъ. Въ настоящемъ случае, намъ 
кажется, мЬрка должна быть взята прямо обратная, то есть, 
обил1е привержёнцевъ матер1ализма прямо пропорционально 
его грубости, а малое число шопенгауэристовъ свидЬтель- 
ствуетъ о высогЬ и глубин* этой философш. 

Противъ сощальныхъ утошй страстно, энергически воз- 
сталъ Прудонъ. Хотя деятельность этого человека не пред- 
ставляетъ ничего связнаго и посл^довательнаго, но тЬмъ 
яснЬе видна въ ней невозможность найти твердая начала 
для новаго экономическаго порядка; тЬмъ непоколебимою его 
обпцй выводъ, его главная мысль, что изъ „ экономическихъ 
противореча" н*тъ выхода. 

Не можемъ здЬсь пропустить и нашего Герцена, одного 
изъ немногихъ людей, вЬрно понимавшихъ Прудона и раз- 
дЬлявшпхъ его существенный взглядъ. Самъ Герценъ много 
и съ разныхъ сторонъ развивалъ тему о паденш и выми- 
ранш западнаго мхра, о томъ что въ немъ недостаетъ живо- 
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творныхъ идеаловъ. Еъ сожалЬшю, не безъ вины самого 
этого писателя, его мысль была почти всегда превратно по- 
нимаема, и читатели находили въ его писавйяхъ пищу для 
побуждешй и соображетй совершенно инаго рода. 

Вогь свидетельства того, что Европа очень смутно ви- 
дитъ свою дорогу и часто приходить къ сознанш, что она 
ее вовсе потеряла. Число этихъ. свидЬтельствъ можно бы зна- 
чительно умножить и силу ихъ показать весьма ясно. Опре- 
деленна™ идеала развитая, твердаго сознашя ц^лей нить въ 
ЕвроиЬ и она мечется, хватаясь за всяше предлоги, чтобы 
насытить свою жажду деятельности. Если бы кто и не счи- 
талъ этотъ взглядъ за совершенно верный, то всякШ без- 
пристрастный человЬкъ долженъ сознаться, что есть самые 
разумные и основательные поводы къ мысли объ оскудЬнш 
идеала въ современяомъ ЗападЬ, и, что, напротивъ, неразумно 
уклоняться отъ этого сомнЬтя и закрывать глаза на столь 
законный вопросъ. 



Ш. 
ЦЪль Коммуны. Клубы. Четвертое сослов1е. 

Недоум-Ьше, господствующее относительно целей Париж- 
ской Коммуны, какъ нельзя лучше, подтверждаетъ наше мне- 
ние. Стоитъ только признать, что парижане сами не знали, 
чтб имъ делать и куда направить свою энергш, и вся эта 
странная и страшная истор1я объяснится самымъ простымъ 
образомъ. Не нужно обманываться целями, который они 
открыто провозглашали; это были очевидные предлоги для 
дЬйств1я, и лишь въ этомъ заключается смыслъ ихъ про- 
возглашетя. 

Прежде всего парижанамъ для дЬйств1я нужна была 
власть. А такъ какъ власть города выражается въ городской 
Коммун*, то парижане прежде всего и стали требовать ком- 
муны, и добились наконепъ того, что ее устроили. Требова- 
шя Коммуны послышались тотчасъ поел* того, какъ прус- 
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саки обложили Парижъ. то есть когда они отрезали его отъ 
остальной страны, и онъ былъ иредоставленъ собственнымъ 
силамъ. Парижъ естественно захотЬлъ «иметь возможность 
действовать, и вотъ где простой корень Коммуны. 

Конечно, парижане очень бы хогЬли, чтобы, по при- 
меру прежнихъ эпохъ, ихъ Коммуна стала законодательницей 
целой Францш, чтобы" вся страна примкнула къ тому, чтд 
они задумаютъ и сделаютъ. Но такъ какъ было ясно, что 
деревенщина никакъ не пойдетъ на соглашеше, что прави- 
тельство республики, избранное всею страною, состоитъ изъ 
элементовъ, которые тянуть въ другую сторону, то Парижъ, 
чтобы сохранить свое право на самостоятельность, чтобы 
дать этому праву законность, сталь пропокЬдывать федера- 
тивное устройство государства. Поклонники народа и все- 
общей подачи голосовъ, конечно, не могли объявить избран- 
ное народомъ правительство незаконными не могли поднять 
бунта противъ самаго принципа избрашя. Поэтому, они ре- 
шились помирить свои притязатя съ правами выборнаго 
собратя и провозгласили, что требуютъ лишь самоуправлешя, 
самостоятельности городовъ, уничтожешя централизащи, раз- 
дроблен1Я Францш на свободно управляюпцяся части, состав- 
ляющая некоторую федеращю. 

До сихъ поръ дело имеетъ видь совершенно логиче- 
ской, представляетъ выражеше действительные потребностей. 
Естественно, что Парижу хотелось власти; естественно, что 
когда села и города несогласны между собою, то является 
мысль объ отдЬльномъ управление ихъ, о томъ, чтобы пред- 
оставить каждой части свободу заботиться о своихъ целяхъ 
и интересахъ. Но повторяемъ, э1:о были только предлоги, а 
не самыя цели, это было действительное стремление къ сво- 
боде, желате развязать себе руки, но не то, для чего нужна 
♦была свобода, не то, что имели въ виду дЬлать э^ги развя- 
занный руки. 

И вотъ, Коммуна, наконецъ, составилась, провозгласила 
<шою власть и свое отношеше къ остальному правительству. 
Чтб же теперь дЬлать? Куда употребить захваченную власть, 
завоеванную свободу? Коммуне, очевидно, предстояло ч*мъ 
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нибудь оправдать свое возмущеше; ея власть могла быть 
возвеличена и укреплена только тогда, когда бы начала 
действовать, начала бы обнаруживать свое направлевае, свои 
цели, свой смыслъ. Но чтб же мы видимъ? Два месяца 
Коммуна безусловно царствуетъ въ Париж*, два месяца она 
употребляетъ отчаянный усилия и ни передъ ч*Ьмъ не отсту- 
пает^ когда ей приходится защищать свое существоваше 
отъ версальскаго правительства, и два месяца она не можетъ 
придумать никакого преобразоватя, которое могло бы вдох- 
нуть энергш въ ея защитниковъ, привлечь внимаше и 
учаспе остальной Францш. Подобнаго безплодая и растерян- 
ности еще М1ръ не являлъ. 

Еще разъ обнаружилось, и въ огромныхъ размЪрахъ, 
совершенное безсшпе что нибудь начать, выбрать какую бы 
то ни было прямую и ясную дорогу. И вышло, такимъ об- 
разомъ, что въ памяти людей Коммуна осталась только, какъ 
виновница грабежа церквей, разрушетя памятниковъ и того 
пожара, цЬлью котораго было уничтожеше всего Парижа. 
Имя Парижской Коммуны есть символъ величайшей злобы, 
отчаяшя, стремлешя къ безпредЬльной мести, но не какой- 
либо светлой идеи. Отсутств1е ясной идеи въ этомъ случай, 
очевидно, не только не укрощало, а усиливало злобу. 

Но въ силу чего же образовалась Коммуна? Если она 
не знала, чтб ей делать, то катая чувства и побуждешя за- 
ставили ее собраться и взять на себя права и обязанности 
действовать? 

Отвить на этотъ вопросъ читатель, намъ кажется, мо- 
жетъ найти въ книжки г. Молинари: Красные клубы во 
время осады Парижа. ЗдЬсь пересказываются съ насмеш- 
кою и пренебрежешемъ, но совершенно точно т6 мнЬтя и 
речи, въ которыхъ провозглашалась необходимость Коммуны, 
огь которыхъ произошли попытки 8 и 31 октября 1870 и 
22 января 1871 г., и которыя разрешились наконецъ револю- 
щею 18 марта. 

Происхождете этой книги очень любопытно, очень по- 
учительно. Она была написана до мартовской революцш, и 
авторъ, какъ говорится, не думалъ и не гадалъ о томъ, 
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какш страшныя собьгпя должны наступить. Въ качестве 
правонЬрнаго экономиста, онъ съ величайшимъ црезр'Ьшемъ 
смотр'Ьлъ на учетя револющонеровъ и сощалистовъ и ни 
мало не в-Ьрилъ въ ихъ силу. Поэтому все время осады онъ 
занимался вотъ чемъ: онъ поеЬщалъ всевозможный револю- 
щонныя сборища, происходивш1я обыкновенно вечеромъ, и 
на другой день въ Логпа1 йез БеЬа1;8 появляется краткШ, 
точный, но вместе очень комическШ отчегь о засЬдати 
какого-нибудь клуба. По свидетельству Сарсе, весь Парижъ 
очень смеялся и тешился надъ клубами, читая эти отчеты. 
Ни мало не искажая речей и мнетй, которыя ему доводи- 
лось слышать, Молинари очень искусно выставлялъ на видь 
все ихъ неразум1е и преувеличевае, а также нравственную 
малость лицъ ихъ произносившихъ. 

Молинари ничего не боялся и ничего не предчувство- 
валъ. Онъ даже постоянно говорилъ на ту тему, что клубамъ 
должно предоставить полную свободу, что гласность и отсут- 
стае всякихъ сгЬснетй есть лучшее средство убить эти не- 
лЬпыя движешя. Такимъ образомъ, Молинари думалъ и дбй- 
ствовалъ, какъ истый либералъ и политико-экономъ, глубоко 
проникнутый своими началами. И чтб же вышло? Ему при- 
шлось, или по крайней мере следовало бы, горько плакать 
надъ тЬмъ, надъ чЬмъ онъ такъ громко смеялся. Презрен- 
ные клубы перевернули вверхъ дномъ Парижъ и ужаснули 
всю Европу. Начала либерализма и политической экономна, 
столь ясныя, столь здравыя, питаемыя большинствомъ фран- 
цузовъ, какъ и многихъ другихъ народовъ, несомненно обе- 
щающая миръ, просторъ и благосостояние, — эти начала ока- 
зались безсильными, ничтожными передъ горстью безумцевъ, 
которыхъ нашъ экономистъ осмеивалъ съ такою основатель- 
ности) и такимъ успехомъ! 

Вотъ одинъ изъ поразительныхъ примеровъ, который 
могъ бы, кажется, научить политико-экономовъ, что истор1я 
совершается вовсе не такъ, какъ они думаютъ и желаютъ. 
Люди повинуются не тому, кто говорить имъ: дгълайте, что 
хотите, но не мгыиайте другъ другу, Ыззея Шге, Ыв- 
зег равзег, — а тому, кто твердо указываете: вотъ что слгь- 
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дуетъ дплать! Люди охотно м'Ьняютъ свободу на руковод- 
ство, если въ нихъ вспыхнетъ в'Ьра въ руководителей. 

Въ книжке Молинари можно найти всЬ тЬ стремлешя, 
изъ которыхъ развились послЪдовавппя события. Нельзя не 
удивиться, видя, что все, что сдЬлала Коммуна, было давно 
высказано въ видЬ требоваюй и предложетй, все, не исклю- 
чая и сожжетя Парижа. Декабря 13-го, въ клуби Фавье, въ 
БельвшгЬ, держалась, напримЪръ, следующая рЪчь: „Пусть 
„пруссаки бомбардируютъ Парижъ, если это имъ нравится! 
„Быть можегь, это послужить для нашего . спасевоя. Тогда 
„мы выйдемъ всЬ вм'ЬстЬ и спасемъ сами себя, не ожидая 
„Шареттовъ, Кателино и другихъ друзей Трошю. При- 
„томъ же, чего намъ бояться бомбъ? Говорятъ, что онЬ 
„сожгутъ всЬ произведетя искусствъ, музеи и храмы? Но, 
„граждане, республика должна стоять выше искусства. Ар- 
„тисты развращены деспотизмомъ. Пускай сгоритъ Лувръ съ 
„своими картинами Рубенса и Микель-Анжело; мы не бу- 
„ демъ сожалп>ть о нихъ, лишь бы республика восгпор- 
„жествовала* Еще скорее утЬшится ораторъ, если будутъ 
» разрушены церкви; не моргнувши глазомъ, онъ будетъ взи- 
мать на падете подъ градомъ бомбъ башенъ собора Нотръ- 
„Дамъ, потому что на возстановлеше ихъ онъ, в'Ьдь, не по- 
„ жертву етъ ни одного сантима. (Рукоплескангя и слаьхъ). 
„Бомбы, который избавятъ насъ отъ всЬхъ памятниковъ 
„суекЬр1я, завЪщанныхъ намъ средними вЬками, будутъ на- 
„шими благодЬтельницами. Онп> на много облегчать ра- 
боту соцгалиспьамъ" (Новыя рукоплескангя)" (Краен, 
кл. стр. 153). 

Какъ ясно зд'Ьсь сшяте двоякаго разряда мыслей — 
страха, что Парижъ будетъ разрушенъ пруссаками, и соб- 
ственной готовности его разрушить. Привыкши ждать смерти, 
парижане, поел* снят1я осады, легко и горячо бросились въ 
револющю; привыкши къ мысли, что Парижъ можегь по- 
гибнуть огь враговъ, они легко потомъ решились на по- 
пытку сжечь его уже ради своихъ собственныхъ надобностей. 

Желаше устроить Коммуну выражалось въ течете всей 
осады. Клубы открывались и закрывались криками: У1Уе 1а 
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соштипе! и толкамъ о ней не было конца. Но кромЪ того, 
въ этихъ засбдашяхъ были неоднократно высказываемы 
болйе частныя желатя, —именно: разрушить Вандомскую 
колонну, отложить сроки уплаты за квартиры п взноса про- 
центовъ, закрыть церкви и т. д. Словомъ, Коммуна впосл-Ёд- 
ствш ничего не сдЬлала, что не было бы сказано п предло- 
жено заранее. 

Итакъ, невозможно обманываться въ смысле мартов- 
ской револющи. Она вовсе не вызвана стремлешемъ къ само- 
управлений и федеративному устройству государства; она им'Ьла 
цЬли отнюдь не политичесшя, а только сощальныя; она воз- 
буждена и исполнена крайними социалистами и опиралась на 
надежды и порывавая рабочаго класса. Ея ужасы и безсшпе 
им'Ьютъ иеточникъ здЬсь а не въ чемъ-либо другомъ. 

Въ предисловш, которое переводчикъ приложилъ къ 
книгЬ Красные Клубы, мы находимъ следующее краткое 
и ясное изложеше Д'Ьла: 

„Истор1я французской буржуазш со времени ея полити- 
„ ческой эманципащи, добытой ею съ помощью народа въ 
„первую револющю 1789 г., представляетъ не что иное, какъ 
„рядъ попытокъ упрочить свое положеше и дать отпоръ 
„враждебнымъ ей силамъ. Въ этомъ кроется причина всЬхъ 
„тЬхъ переворотовъ, которые потрясали Франщю со времени 
„первой револющи и которымъ, повидимому, суждено кон- 
читься еще не скоро. Самаго страшнаго врага буржуаз1я ви- 
„дитъ въ бывшемъ своемъ союзники, пролетар1атЬ, рабочемъ 
„или, такъ называемому четвертомъ сословш, и въ этомъ 
„н'Ьтъ ничего мудренаго, потому что вся сила буржуазш, 
„весь ея экономичесшй и политически идеалъ основаны на 
„эксплоатащи пролетаргата, подобно тому, какъ въ антич- 
„ныхъ государствахъ авторитеяъ правящаго класса им*лъ 
„въ основами своемъ рабство большинства, а въ средйевЬко- 
„выхъ — кр г Ьпостное состоите. Въ экономическое освобовде- 
„йш пролетаргата буржуаз1я чуетъ свою гибель и потери 
„ своего настоящаго положезйя. Этимъ объясняется ея крайне 
„йгЬпая и готовая на всйкую клевету ненависть противъ 
„той партш, которая прёдйавляетъ собою начинающееся со- 
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„зяаше трудящихся классовъ. Страхъ передъ „краснымъ 
„призракомъ" заставляете буржуазш бросаться въ объят1я 
„разныхъ политическихъ авантюристовъ, обещающихъ ей 
„спасете отъ этого пугала, и мешать всякимъ, даже вполне 
„безвреднымъ для государства и мирвымъ, попыткамъ ра- 
„бочаго класса, клонящимся къ улучшетю „его быта и къ 
„ освобожденш труда отъ подавляющего ял1явая капитала." 
„Трагическое положеше Францш въ минувшую войну 
„ главнейшим' ь образомъ обусловлено было различ1емъ инте- 
„ресовъ буржуазш и пролетар1ата, преимущественно город- 
„скаго, какъ более развитаго и удрученнаго своимъ поло- 
„жетемъ сравнительно съ сельскимъ. Буржуаз1я хорошо со- 
„ знавала, что республика во Францш безъ экономическихъ 
„реформъ въ пользу рабочаго сослов1я не мыслима. Съ сво- 
„ей стороны и рабоч1е, проповедуя борьбу до крайности, на- 
„ деялись восторжествовать надъ пруссаками, упрочить на 
„деле провозглашенное въ минуту кризиса самодержав1е на- 
рода и тЬмъ облегчить достижеше желанныхъ ими эконо- 
„мпческихъ реформъ. Тотчасъ же по провозглашены рес- 
г публики, противоположность буржуазныхъ и пролетарныхъ 
., интересовъ, на погибель Франщи, выказалась во всей яр- 
„ кости. Пролетар1атъ силился захватить въ свои руки управ- 
..леше делами и ведете войны: отсюда попытка учреждетя 
„коммунъ, т. е. мЪстяыхъ центровъ управлетя въ ЛкжЬ, 
„Париже, Марсели, и требовате перемеяъ въ личномъ со- 
„ставЬ администрации, наполненной креатурами и привер- 
женцами бонапартизма. Старашя же буржуазш устремлены 
„были на то, чтобы не дать окрепнуть республике, парали- 
зовать ее посредствомъ невежества крестьянъ и удержашя 
„въ администрации по возможности всехъ лицъ, заведомо 
„ враждебныхъ республике. Усилш буржуазш увенчались усиЬ- 
„хомъ. Франщя, действительно, представила собою, какъ въ 
.,1848 г., зрелище республики, управляемой не-республикан- 
„цамй, что не мало способствовало гибельному длл нея ис- 
„ходу войны и последовавшей загбмъ катастрофы, извЬст- 
„ной подъ назватемъ Парижскаго коммунальная возстатя 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



222 ПАРИЖСКАЯ КОММУНА 

„и вызванной, главнЬйшимъ образомъ, реакционными стрем- 
„лешями нащональнаго собрашя" (стр. П — ГУ). 

Вотъ толковое изложете дЪла; главный нервъ, главная 
побудительная сила принадлежала стремлешямъ рабочихъ. 
Все остальное было только предлогомъ, средствомъ, исходомъ, 
а не причиною. И вотъ где нужно искать объяснешя и той 
скудости идеаловъ, которая обнаружилась въ этомъ движещи, 
и того обил1я злобы и отчаяшя, которое такъ естественно 
сочетается съ отсутств1емъ осуществимыхъ и ясныхъ идей. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 
Социальная революция. Разрушенге. 

I. 

Борьба сослов1й. Рабочж. Международное общество. Жажда 

мщешя. 

Новую революцш, первымъ шагомъ которой нужно счи- 
тать возсташе Парижской Коммуны, напрасно подводятъ подъ 
форму и поняпя прежнихъ революцШ. Въ этомъ большая 
ошибка. Если бы эта революцш была подобна револющямъ 
1789, 1830, 1848 года, то теперь, при опытности европей- 
цевъ въ этомъ дбл*, она совершилась бы легко и быстро. 
Если бы нужно было свергнуть одну власть и установить 
другую, то это было бы сделано. Если бы требовалось пере- 
строить государство, или даровать изв*стныя права н*кото- 
рымъ его членамъ, то это была бы простая и легко испол- 
нимая задача. Но теперь вовсе не въ этомъ дЬло. Социальная 
револющя кореннымъ образомъ, *о*о §епеге отлична отъ 
всЬхъ политическихъ револющй. 

Обыкновенно ее изображаюсь какъ борьбу сословШ. Это 
глубоко ложный взглядъ. Въ принцип* всякая борьба сосло- 
вий кончена, и наступаетъ н*что другое. Было никогда два 
класса людей въ государств*, въ точномъ смысл* называв- 
шиеся сослов1ями, дворянство и духовенство. Третье сослов1е 
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назвало себя сослов1емъ только въ подражаше, только въ 
виде сопоставления и противоположешя двумъ первымъ. 

Мы были бы крайне несправедливы и, главное, совер- 
шенно извратили бы истинный смыслъ дела, если бы во- 
образили, что буржуазгя первоначально действовала какъ со- 
слов1е и билась изъ-за сословныхъ интересовъ. Нбтъ, въ 
томъ и была ея сила, что она искренно, горячо провозгла- 
сила всеобщее равенство, действительное освобождеше всЬхъ 
и каждаго. Все политичесшя револющи совершались во имя 
общихъ ц^лей, и только новая револющя прямо заявляетъ, 
что она сословная, что ея цель — не право и свободе всЬхъ 
вообще, а благоденств1е одного класса людей. 

Это четвертое сослов1е есть однакоже еще менЬе со- 
слов1е, чемъ третье. Рабочгй не есть ни политическое, ни 
гражданское положеше, и называть совокупность рабочихъ 
сослов1емъ — значить совершенно извращать понят1я. Не су- 
ществуетъ ни малейшей перегородки, никакихъ правъ и от- 
личи, отдЬляющихъ рабочаго отъ нерабочаго. Если не на 
д^ле, то въ принципе все права уступлены рабочимъ; само- 
держав1е народа перестало быть пустымъ словомъ, а стало 
действительною властью, и работникъ наравне съ графомъ 
подаетъ голосъ за императора, или за республику. 

Итакъ, разделете, возбуждающее борьбу, имеетъ совер- 
шенно иной видъ, не сословный. Когда политическое и граж- 
данское равенство установилось, образовалось два класса лю- 
дей: одни — богатые, имунце капиталисты, хозяева; друпе — 
бедные, неимулце, пролетарш, работники. Принципъ этого 
раздблетя не имеетъ ничего общаго съ государственными, 
юридическими разграничениями. Если бы дело шло о поли- 
тической и гражданской равноправности, то револющя была 
бы вовсе не нужна, такъ какъ эта равноправность уже ле- 
жить въ самой основе и духе законодательства. Но такъ 
какъ вопросъ вовсе не въ томъ, то и началась новая борьба, 
имеющая другой смыслъ и долженствующая быть страшнее 
всехъ прежнихъ. 

Буржуаз1я и пролетар1атъ, эти два мнимыя сословия, въ 
сущности суть естественное, неизбежное делеше людей. Они 
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суть не что иное, какъ простое различете по имуществу, по 
средствамъ матер1альнаго благосостоян1я, могущее дать и не- 
пременно дающее только два отдЬла, отдЬлъ богатыхъ и 
отдЬлъ бЪдныхъ. Вотъ отчего этихъ, такъ называемыхъ, со- 
словШ только два, а не болйе. Такъ точно, сословш умныхъ 
людей противоположно только сословге глупыхъ, сословш 
добрыхъ и честныхъ сослов1в злыхъ и подшхъ и т. д. 
Всякая палка о двухъ концахъ и какъ есть работники, ко- 
торые честнЬе иныхъ графовъ, такъ. найдутся, конечно, и 
графы, которые бЪднЬе иныхъ работниковъ. 

Вотъ противъ какого дЬлешя возстаетъ новая револющя 
и вотъ причина ея безмерной трудности и ея очевиднаго 
безшюдоя. Конечно, имущественное различ1е нельзя считать 
столь же неуловимымъ и ускользающимъ отъ человеческой 
власти, какъ различге ума и глупости, красоты и безобраз!я 
п т. п.; но, вообще говоря, оно принадлежите къ разряду 
явленШ, вовсе не похожихъ на политичесюя и граждансюя 
учреждешя, представляющихъ болйе глубокШ корень. 

Мы вовсе не думаемъ подробно рассматривать здЬсь 
этотъ предметъ, а хотимъ только указать на характеръ новой 
револющи. Она не провозглашаетъ никакой общей ц^ли, а 
шгЬетъ въ виду только отдельную часть общества; ея борьба 
направляется противъ начала несравненно бол^е кр*пкаго и 
естественнаго, чймъ тЬ, противъ которыхъ возставали преж- 
шя револющи; ея главный интересъ — не идея, не достоин- 
ство человека, не какое-либо духовное благо, а чисто мате- 
рхальный, имущественный интересъ. Вожаки этой револющи 
заботливо стараются очистить свое движете отъ всЬхъ дру- 
гихъ человЪческихъ интересовъ. Они учредили междуна- 
родное общество, которое самымъ своимъ назвашемъ отвер- 
гаете всякие национальные интересы. Точно также, они счи- 
таютъ помехою для своихъ ц1*лей и всЬ стремлешя рели- 
позныя, художественный, либеральная; они ставятъ ни во 
чтб свободу и право. 

Соображая все .это, едва ли можно предсказывать . ,ус- 
тгЪхъ этой ,революцш. Самую цЬль ея, — уничтожеше имуще- 
ственнаго неравенства, — можно считать невозможною, такъ 
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какъ осуществлеше ея невозможно себе представить ни въ 
какихъ ясныхъ и опред-Ьленныхъ формахъ. Но положимъ 
даже, она совершенно возможна, положимъ, можно къ ней 
приблизиться въ значительной степени. И при этомъ пред- 
положены, никакъ нельзя думать, чтобы движете получило 
правильный ходъ къ этой достижимой цели. 

Прежде всего, интересъ слишкомъ малъ. Какъ ни могу- 
щественно дбйствуюгь матергальныя нужды и жащда благо- 
состояшя, онЬ отдельно, сами по себе, никогда не дЬйству- 
югь. Имъ всегда нужно некоторое освящеше, некоторая пе- 
чать, налагаемая интересомъ высшаго порядка, какою-нибудь 
духовною потребности). Если матер1альныя блага есть моя 
единственная цель, то жертвовать изъ-за нихъ не только 
моимъ благосостояшемъ, но и самою жизнью, есть крайняя 
непоследовательность, такая нелепость, которой не можетъ 
совершать человеческая природа. Чтобы бороться, людямъ 
нужна идея, и только подъ покровомъ некоторой идеи ма- 
тергальныя побуждешя могутъ действовать съ полною своею 
силою. Отъ начала вековь народъ безропотно работаешь, 
страдаетъ и гибнегъ, пока верить во чтб-нибудь такое, ради 
чего можно и должно приносить эти жертвы. Онъ подни- 
мается лишь тогда, когда можетъ отказаться отъ одного вЬ- 
руемаго предмета и устремить свою виру на другой. Не смерть 
и трудъ страшны для людей; всего страшнее имъ то, когда 
не для чего трудиться и не за чтб жертвовать собою. 

Итакъ, движете рабочихъ по своему внутреннему со- 
державши безсильно. Оно и теперь получаегь силу, и еще 
более получить впереди, — отъ какихъ-нибудь другихъ стрем- 
летй, более могущественныхъ, более способныхъ насытить 
человеческое сердце. Эти стремлетя уже теперь видны, и въ 
ихъ будущности невозможно сомневаться; они называются 
жаждой мщенгя и наслаждешемъ разрушешя. 

Никакъ невозможно поверить, чтобы людьми руково- 
дила въ такихъ случаяхъ осторожность, разсчетливость, 
хладнокровная осмотрительность; ими всегда будутъ руково- 
дить страсти, а страсти, зачатки которыхъ лежать въ рабо- 
чемъ движенш, суть именно зависть и месть. Рабочхе не 
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просто желаютъ своего благосостояния; они еще завидуютъ 
имущимъ классамъ и ненавидятъ ихъ, и когда они мало по 
малу придутъ къ убЪждетю, что эта зависть законна и эта 
ненависть справедлива, то этому чувству, этой идей правды 
они будутъ готовы веЬмъ пожертвовать, и собой, и другими. 
Хотя и ложнымъ образомъ, а они насытятъ свою жажду 
справедливости и желаше самопожертвоватя. Они забудутъ 
«вою прямую ц*ль и упьются хоть на минуту сознашемъ — 
не того, что они приготовили себ* лучшее матер1альное бу- 
дущее, а того, что отмстили за великую многовековую не- 
правду. Несколько мгновешй они будутъ жить не матерь 
альными интересами, а идеальными стремлешями, то есть 
тою жизнью, которая составляетъ истиное назначеше чело- 
века, отъ которой онъ никогда не откажется, которой всегда 
ищетъ даже среди величайшихъ заблуждешй. 

Зависть и месть — чувства очень дурныя, очень нехри- 
<упанск1я; но такъ какъ наше время превозносить страсти, 
видитъ въ ихъ развитш и дЬйствш непременное условге 
прогресса и даже его источникъ, то будущее господство этихъ 
чувствъ несомненно. Нынче случается, что людей приглаша- 
ют^ къ ненависти и мести, какъ къ самому высокому и 
благородному делу, и никому это не кажется страннымъ. 
„Мы не систематичесгае сощалисты", провозглашаетъ одинъ 
взъ пер1одическихъ органовъ интернациональной лиги; „мы 
чисто и просто революционеры." {Это значить: мы не 
ммгьемъ никакой идеи будущаго устройства, никакого 
плана, никакой системы). „Мы приказываемъ," гласила 
одна изъ прокламащй, „веЬмъ нашимъ сочленамъ веЬхъ 
„странъ поддерживать очагъ ненависти и местщ кото- 
ярый мы зажгли противъ религш, власти, богатыхъ, буржу- 
„азш." „Старое общество должно погибнуть, и оно погиб- 
нетъ а — таковы слова, полученный недавно газетой ЬлЪепё 
за подписью: „Интернациональное общество, властитель 
„Европы." (Русск. В'Ьстникъ, 1871; авг., стр. 645). 

И вотъ причина, почему идея разрушешя такъ резко 
проявилась въ дЬйств1яхъ Парижской Коммуны. Эта Ком- 
муна не успЬла еще ничего сделать въ положительномъ 
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смысл*, но, по первому поводу, при первомъ случае, броси- 
лась разрушать, вступила на тотъ путь мщенш, который, 
какъ она безсознательно чувствовала, составляетъ единствен- 
ный прямой исходъ всего движен1я. Одинъ изъ нашихъ 
хроникёровъ весьма справедливо зам*тилъ, что Коммуна, 
желая вредить версальскому правительству, действовала очень 
безтолково, именно, что она сожгла не здатя, наиболее по- 
лезный для этого правительства, а только здашя самыя 
красивыя. Вотъ зам^чаше, изъ котораго видно, въ чемъ 
состоитъ действительная сущность дела. Коммуна сожгла 
великол'Ьпн'Ьйний дворецъ Европы, именно потому, что сво- 
имъ великол'Ьшемъ онъ былъ тяжелее, несноснее для людей 
новой эры, чемъ всякае арсеналы и банки, все средства и 
орудая матергальной силы. Все то, чтб причиняетъ этимъ 
людямъ нравственныя страдан1я, что, какъ говорится, колетъ 
имъ глаза, для нихъ гораздо ненавистнее, чемъ источники 
матергальныхъ страданШ, на которые они обыкновенно жа- 
луются. Старый мгръ долженъ быть разрушенъ не потому, 
чтобы рабоч1е не могли хорошо устроиться рядомъ ъь нимъ, 
но потому, что самый видь его будетъ мешать благополучш 
новыхъ распорядителей земли. Все, что требуетъ къ себе 
уважешя и внимашя, что напоминаетъ исторш, чтб назы- 
вается славяымъ и великимъ, все, имеющее хотя бы тЬнь 
нравственнаго авторитета, напоминающее человеку М1ръ, такъ 
или иначе стояпцй выше его, должно быть уничтожено. Ибо, 
всякое подчинеше стало тягостно, а нравственная тягость 
въ силу благородства человеческой природы, всегда будетъ 
несноснее, чемъ физическая. 

Въ интересной и прекрасно написанной книге Сарсе 
разсказывается следуюпцй характеристичесгай анекдоты 

„Жители окрестныхъ деревень съ приближешемъ прус- 
„саковъ покинули свои дома. Нужно было дать имъ при 
„станище. Администращя взяла посредствомъ реквизищи по- 
„мещешя, оставшаяся пустыми, и поселила ихъ тамъ. Меаду 
„ними были очень честные и даже весьма деликатные люди* 
„ но большинство было чуждо утонченности парижской цивп- 
„лизацш. А такъ какъ ихъ убопя жилища подверглись во- 
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„енному занятхю, то они сочли себя въ прав* выместить 
„свои беды на гЬхъ домахъ, которые были отведены имъ. 
„Домовладельцы найдутъ у себя следы ихъ (а следы эти, 
„надо заметить, не отличаются особенны мъ благовотемъ), 
„какъ скоро синие осады дозволить имъ вернуться къ себе. 
„Одни изъ этихъ выходцевъ действовали такимъ обра- 
„зомъ изъ низкаго чувства зависти, которое такъ часто 
„ожесточаетъ сердце бедняка. Одинъ изъ моихъ друзей ви- 
„дЬлъ, какъ одинъ крестьянинъ нарочно пускалъ страшные 
„плевки на великолепные- обои. Экая важность! — возрази ль 
„онъ на сделанное ему, совершенно заслуженное, замечаше, — 
„это дасгь работу рабочимъ людямъ." (Осада Парижа, стр. 
185, 186). 

Заплевать великолепные обои п сжечь Тюильри — два 
поступка въ сущности совершенно одинаковые. Изъ того и 
другаго не вытекаетъ ни прямой пользы, ни прямаго вреда, 
но изъ нихъ получается удовлетвореше некоторому чувству, 
п въ нихъ выражается некоторая идея, ради которой они 
п совершаются. 



II. 

Взгляды Французов*». Счастливая жизнь. 

Настроеше французскаго общества и народа, его нрав- 
ственный складъ, его понят о добре и зле — вотъ где ко- 
рень дела. Въ подтверждеше того, что чувства зависти и 
мести очень сильны въ духовной жизни Франщи, и что въ 
будущемъ они получать господство надъ всеми другими чув- 
ствами, можно привести много соображенШ и доказательствъ. 
Мы сошлемся на слова неизвестнаго автора, которому при- 
надлежитъ умная и добросовестная брошюра Ьа геуоМшп 
р1ёЬё1еппе. Онъ признаегь всю законность, всю неизбежность 
грядущей револющи, которую понимаетъ именно, какъ возста- 
ше пролетар1ата противъ имущихъ классовъ. Онъ приходить 

01дШгес1 Ьу С^ОСКЛС 



1 



230 ПАРИЖСКАЯ КОММУНА 

1съ заключешю, что эти имупде классы должны впередъ г 
иодъ страхомъ величайшихъ бедствШ, употребить все силы 
для успокоения, нравственнаго возвышен1я и лучшаго матерь 
альнаго устройства бедныхъ и рабочихъ. И приэтомъ, вотъ 
какъ онъ объясняетъ внутрентя причины дбла, то нрав- 
ственное настроете, которое привело французовъ къ воз- 
станш Коммуны и должно привести еще кь более страш- 
нымъ катастрофамъ. 

„Вотъ уже восемьдесятъ л*Ьтъ, а — говорить онъ, — „какъ 
„мы вдались въ величайшее противореч1б." 

„Средте века и старый порядокъ оставляли массы въ 
„ совершенномъ невежестве, какъ настоящее человеческое 
„стадо, возделывавшее почву и занимавшееся ремеслами; мы, 
„наоборотъ, принялись толковать, что сл-Ьдуетъ просвещать 
„массы, возвышать умственный уровень народа, научить его 
„читать, дать ему въ руки тотъ опасный револьверъ, кото- 
„рый называется книгою, который ранить руку, не умею- 
„щую имъ действовать; мы предлагаемъ ему за несколько 
„сантимовъ самую привлекательную книгу, газету, ко- 
торая ежедневно приводить его въ сообщеше, его, парт 
„мансарды и мастерской, съ классами привилегирован- 
„ними и наслаждающимися^ мы пишемъ для него ро- 
„манъ, книгу еще более увлекательную, чЬмъ газета, по- 
„потому что она постоянно представляешь массам ъ 
„идеаль счастгя, любви, величгя, сь поэтическимъ 
„изображенгемь домашнихь сцень той блестящей и 
„роскошной жизни, которой упоенгй онъ, человекъ на- 
„рода, никогда не испытывалъ и въ течете четверти часа. 
„Вотъ чтб мы дблаемъ. И после того, какъ мы такимъ об- 
„разомъ, въ течете восьмидесяти лбтъ бурнаго и револю- 
„цюннаго времени, возбуждали чувства массъ, после того* 
„ какъ мы дали имъ въ руки точный инструменту искусство . 
„чтетя, посредствомъ котораго они, съ глубокимъ отчаяшемъ, 
„измеряютъ бездну, отделяющую ихъ отъ насъ, когда книги, 
„романы, журналы ежечасно вырываютъ у нихъ такое го- 
рестное размышлете: Они очень счастливы, эти бога- 
я тые\ — после всего этого мы не хотимъ, чтобы массы, по- 
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„лучивппя такое умственное воспитате, подвергаемыя нами 
„мучетю Тантала, потребовали, наконецъ, отъ насъ, чтобы 
„мы какимъ бы то ни было способомъ удовлетворили же- 
„лаше, которое имъ кажется столь законнымъ, именно, чтобы, 
„при помощи нашихъ познашй, нашей экономической науки, 
„нашего законодательства, нашей цнвилизацш, того изуми- 
„тельнаго полета, который прогрессъ получилъ отъ развипя 
„человЬческаго гетя, немножко позаботились, чтобы ихъ 
„жилище было здоровЬе и просторнее, чтобы дЬти не гЬ- 
„ снились въ немъ, какъ детеныши зв-Ьрей въ логовище, 
„чтобы капиталъ, требовательный и жадный, не высасывалъ 
„весь потъ, и чтобы, наконецъ, — дЬло не особенно револю- 
„щонное, — была бы не столь возмутительная несоразмерность 
„между львиною долей, которую беретъ себ* капиталъ изъ 
„годоваго результата рабочихъ массъ, и тЬми крупицами, 
„которыя такъ скудно удаляются народу!" (р. 54, 55). 

„Итакъ, настоящее виновники плебейской революцш — 
„не мараки газеты 1а 8ос1а1е, не сумасброды, думаюпце, что 
„такая страшная задача, какъ отношеше между трудомъ и 
„капиталомъ, будетъ решена маюемъ руки, какъ скоро про- 
„возгласятъ Коммуну въ каждомъ городе Франщи, но именна 
„ — веб безъ исключешя люди привилегированныхъ классово 
„которые, очертя голову, пустились показывать массамъ, 
„жизнь удовольствгй, какъ цгьль, къ которой ваь 
„должны стремиться, и которые, опустивъ вовсе изъ. 
„виду святой релипозный законъ, наставляюпцй человека 
„довольствоваться малымъ, не поддаваться искушешю на- 
„слаждешй, единственною релипею сделали — удовлетвореше 
„своихъ чувствъ какими бы то ни было средствами; вотъ 
„главные виновники" (р. 58). 

Надь этими немногими строками стоить призадуматься.- 
Картина, которая изъ нихъ выходить, больше поразительна^ 
чЬмъ догадывается самъ авторъ. Въ самомъ дЬлЪ, изъ его- 
словъ, во-первыхъ, слЬдуетъ, что богатые и вообще доста- 
точные люди Франщи (въ особенности Парижа) вели жизнь 
дЬйствительно счастливую^ то есть вполне ихъ удовлетво- 
рявшую своими радостями. Счастье, обыкновенно считаемое 
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недостижимымъ, было здесь достигнуто и состояло въ удо- 
влетворенш чувствъ, въ разнообразш наслажденШ, въ ро- 
скошной и блестящей жизни, въ которой нашъ авторъ готовь 
признать даже какое то велите (^гапйеиг). Парижская жизнь 
состояла изъ ряда удовольствШ, облегченныхъ отъ всей тя- 
жести труднаго и серьезнаго житейскаго пути, утонченныхъ 
и разработанныхъ, и сопровождавшихся действительного ра- 
достю, Д'Ьйствительнымъ весельемъ. Парижъ былъ веселъ въ 
своемъ упоеши; это можно видеть и изъ книги Сарсе, ко- 
торый съ большой живоспю и съ горькимъ оплакиватемъ 
описываегъ, какъ понемногу угасла эта веселая парижская 
жизнь во время осады пруссаковъ. 

Во-вторыхъ, изъ словъ неизвестнаго автора видно, что 
французская литература воспела это счастье, что въ рома- 
нахъ и въ газетахъ она со сластью предавалась изображенш 
картинъ этого счастья. Подобное явлете было неизбежно, 
такъ какъ литература не могла не отразить въ себе общаго 
настроегая нравовъ. Литература пустилась на тысячу ладовъ 
проповбдывать сладость богатства и удовольствШ; она пропо- 
вЬдывала эту сладость даже подъ видомъ обличенШ, подъ ви- 
домъ сатиры и казни, какъ это сдблалъ, наприм'Ьръ, Дюма- 
сынъ въ своемъ Ъ'айыге (Яетапсеаи, и Викторъ Гюго въ 
Ь'Ьотше дш п1. Основнымъ догматомъ, какъ указываетъ 
нашъ авторъ, стала мысль, что жизнь удовольствШ есть 
единственная цгьль, къ которой слп>дуетъ стремиться. 
Вотъ въ чемъ было полагаемо назначеше человека, и сле- 
довательно, достоинство жизни съ точностш определялось 
гЬмъ количествомъ деяегъ, которое человбкъ имеетъ и ко- 
торое составляетъ меру доступныхъ ему удовольствШ. 

Въ 4 третьихъ — бедные и работающее принялись зави- 
довать. Нашъ авторъ весьма справедливо говорить, что эта 
зависть была возбуждена не самою жизнью роскоши и удо- 
вольствШ, которую бедняки могли ежедневно видеть, но 
именно литературою, изъ которой бедняки убеждались, что 
эта жизнь делала людей действительно счастливыми. Рабо- 
чимъ п бЬднымъ, которые можетъ быть въ простоте ду- 
шевной полагали свой идеалъ въ иныхъ благахъ, можетъ 
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быть говорили, какъ говорить у насъ: и черезъ золото 
текутъ слезы, имъ было ежедневно доказываемо, что зо- 
лото даетъ действительное благополучге, что, въ отношенш 
къ счастью, беднякъ отдбленъ отъ богача целою бездною 
(въ существовали которой вполне убежденъ и нашъ авторъ). 
Понятно, что, среди своихъ трудовъ и своего горя, рабоч1е 
съ завистью стали думать: они очень счастливы, эти бо- 
гапше\ Эта зависть перестаетъ считаться простымъ пороч- 
нымъ чувствомъ, становится вполне оправдываемымъ на- 
строетемъ души, законнымъ требовашемъ, какъ скоро въ 
деньгахъ и въ томъ счастьи, которое доставляется деньгами, 
полагается все достоинство, вся цель человеческой жизни. 
Какъ некогда было провозглашено равенство во Христе, 
такъ теперь верховнымъ началомъ становится равенство въ 
имуществе, въ правахъ на матергальныя блага. Но, между 
тЬмъ какъ прежде действительно были осуществлены равныя 
права на высшее нравственное достоинство, действительно 
первые стали последними и последше первыми, подобное 
осуществлеше нынешнихъ требовашй едва-ли возможно. 
Очень трудно вообразить, чтобы веб стали богатыми, или 
чтобы» бедняки могли тотчасъ сделаться богачами, какъ 
только богачи обратятся въ бедняковъ. Гораздо вероятнее и 
возможнее другое равенство по имуществу — равенство бед- 
ности, и нЬтъ сомнешя, что за невозможности^ прямаго раз- 
решения вопроса, это равенство будетъ осуществлено, или по 
крейней мере осуществляемо. 

Главный и прямой шагъ къ такому равенству есть, оче- 
видно, разрушеше; оно всего ближе и скорее приводить къ 
желанной п^ли; оно можетъ вполне насытить сердца, — чтб 
гораздо важнее, чемъ насыщеше желудковъ. 
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ш. 

Предсказаше Герцена. 

Въ прошломъ году*) я указалъ на предсказаше фран- 
ко-прусской войны, сд'Ьланнов однимъ изъ нашихъ писателей. 
ВеЬхъ поразила та чрезвычайная определенность, съ кото- 
рою были указаны въ этомъ предсказати черты совершив- 
шагося собьшя. Челов'Ькъ, котораго всЬ считали мечтателемъ, 
оказался исполненнымъ величайшей прозорливости въ отно- 
шеши къ д-Ьламъ, которыя составляли постоянный предметъ 
его любви и размышлешй. 

Тотъ же писатель предсказалъ и Парижскую Коммуну. 
Онъ предсказалъ ее не съ такой опредЬленноспю, какъ 
франко-германскую войну, но очень ясно указалъ на суще- 
ственный характеръ грядущаго возсташя, на его главный 
нервъ. Это указате мы позволимъ себ* привести, какъ под- 
тверждеше того, что сказано нами выше. 

ПослЬ шньскихъ дней 1848 г., когда открылось свойство 
и соотношеше силъ дЬйствующихъ въ Европе, Герценъ такъ 
опредЬлилъ будущее, которое ее ожидаетъ: 

„Съ бомбардировашя парижскихъ улицъ, съ обмана 
„инсургентовъ предогЬстья св. Антошя, съ разстр^ливатя 
„гуртомъ, съ депортащй безъ суда, не только начинается 
„победоносная эра порядка, но и определяется весь ха- 
„рактеръ предсмертной болезни дряхлой Европы. Она 
„умретъ рабствомъ, застоемъ, византШскою бол'Ьзнш... Она 
„умерла бы и свободой, но оказалась недостойною этого* 
„Донской казакъ въ свое время при деть разбудить этихъ 
„Палеологовъ и Порфирогенетовъ, — если ихъ не разбудить 
„трубный гласъ посл'Ьдняго суда, суда народной Немезиды, 
„который будетъ надъ ними держать соцгализмь 
„мести, — коммунизмь, — и на который аппеляцш не най- 
мешь ни у Тьера, ни у Мараста, да врядъ-ли тогда най- 



*) Т. е. въ 1870. См. выше стр. 132. 
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„дешь самихъ Мараста и Тьера. Доммунизмъ близокъ дуииь 
„французскаго народа, такъ глубоко чувствующего 
„ великую неправду общественнаго быта и такъ мало 
„уважающаго личность человека". (Письма изъ Ит. и 
Фр., стр. 267). 

Итакъ, будущность принадлежитъ коммунизму. Изъ 
веЬхъ сощальныхъ ученгй, одно это учете можегь надЬяться 
на осуществлете, но не потому, что оно всего практичнее и 
об-Ьщаетъ наибольшее благополуч1е, а потому, что комму- 
низмъ есть соцгализмъ мести, что въ немъ содержится 
возможность отомстить за великую неправду общественнаго 
быта, въ которой такъ глубоко убеждены французы. Пере- 
воротъ произойдешь не изъ надежды и жажды добра, а 
только изъ жажды зла; это будетъ не вЪсть спасешя и об- 
новлешя, а только и единственно судъ народной Немезиды. 

Это было сказано до соир <Гё1н1 2 декабря 1851; 
когда же совершилось это собьте, нашъ писатель точн-Ье 
опредЬлилъ формы, которыя должно принять будущее въ 
силу этого собьтя. Впосл'ЬдЬствш, незадолго передъ франко- 
германскою войною, онъ, какъ мы видЬли, очень определен- 
но предвидЬлъ ея наступлеше и размеры. Но теперь, въ 
въ 1851 году, будущее ему являлось только въ общихъ 
чертахъ, и онъ написалъ следующее: 

„Людовикъ Наполеонъ долженъ все переказнить для 
„того, чтобы остаться на м^сгЬ; онъ не можетъ иначе удер- 
„ жаться. Чтб вы думаете, онъ оставить въ покой орлеани- 
„стовъ, синихъ и красныхъ республиканцевъ?.. " 

„ДалЪе, ему необходима война". 

„При войн* будетъ труднее удержать Франщю, нежели 
„взять корону изъ рукъ префекта полищи". 

„Вся Евроца выйдетъ изъ фугъ своихъ, будетъ втянута 
„въ обпцй разгромъ; предЬлы странъ изменятся, нащональ- 
„ности будутъ сломлены и оскорблены. Города, взятые при- 
„ступомъ, ограбленные, обЬдн'Ьютъ, фабрики остановятся, въ 
„деревняхъ будетъ пусто, земля останется безъ рукъ...." 

„И тутъ, на краю гибели и бйдствй, — начнется другая 
„война — домашняя, своя расправа неимущихь съ имущими! " 
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„ Напрасно жать плечами, негодовать и клясть. РазвЪ 
„вамъ этого не предсказалъ Ромье? „Или безвыходный це- 
„заризмъ, или красный призракъ". Онъ только не догово- 
„рилъ одного, что цезаризмъ приведегъ къ коммунизму". 

„... Вооруженный коммунизмъ приподнялъ слегка, по- 
лушутя, свою головку въ южныхъ департаментахъ; онъ 
„едва взялъ несколько аккордовъ, но характеръ своей му- 
зыки заявилъ. Пролетарий будетъ м-Ьрить въ ту же миру, 
„въ которую ему мирили. Коммунизмъ пронесется бурно, 
„страшно, кроваво, несправедливо, быстро. Среди грома и 
„молшй, при заревЬ горящихъ дворцовъ, на развалинахъ 
„фабрикъ и присутственныхъ м^сть — явятся новыя зано- 
„вЬди, крупно-набросанныя черты новаго символа вЬры" 
(тамъ же, стр. 289 — 291). 

Вотъ очень опредЬленное предсказаше, въ которомъ 
только последняя черта, появлеше новыхъ заповЬдей и но- 
ваго символа, взята нашимъ предсказателемъ не изъ про- 
никноветя въ свойства нын'Ьшняго положешя дЬлъ, въ сущ- 
ность нын* дЬйствующихъ силъ, а изъ общей виры въ че- 
ловечество, изъ неопредЬленной надежды на его обновлеше. 
Не коммунизмъ принесетъ новыя заповЬди; этого не гово- 
рить и не думаетъ сказать нашъ авторъ, такъ какъ комму- 
низмъ онъ считаетъ только соцгализмомъ мести. Но онъ 
питаетъ надежду, что поел* разрушешя явится новая жизнь, 
о запов'Ьдяхъ которой онъ, однакоже, ничего не знаетъ, по- 
чему и нигде не берется толковать ихъ смыслъ и всегда 
относится къ нимъ, какъ къ недоступной и далекой загадкЬ. 

Въ возстанш Парижской Коммуны мы видели первые 
шаги коммунизма; все сбылось, какъ сказано въ предсказа- 
вши: цезаризмъ привелъ къ войн*, война привела Францш 
на край гибели; на краю гибели началась борьба имущихъ 
съ неимущими; запылали дворцы, и часть Парижа обрати- 
лась въ развалины. Но среди этого грома и молшй — новыхъ 
заповедей не явилось. 

Истор1я есть дЬло темное, очень таинственное; въ ней 
дЪйствуютъ силы, глубина которыхъ неизмерима. Если мы, 
тЬмъ не менЬе, решились предложить читателямъ некоторый 
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зам^чатя о современныхъ собьтяхъ, то вовсе не потому, 
чтобы надЬялись, какъ говорится, исчерпать предмета. Мы 
показали лишь некоторый черты д'Ьла, но тагая, который, 
намъ кажется, вполн* ясно обнаружились. И мы желали 
приэтомъ именно расширить взгляды, дать имъ бЬлыную 
свободу. Обыкновенные наши взгляды на Европу до того 
исполнены рутины, до того проникнуты предразсуд- 
ками, что невозможно подумать объ этомъ безъ горести, и 
нужно прилагать всЬ стармшя исправить дЬло. Люди ничему 
не вЪруюпце, ни предъ чЬмъ не преклоняющееся, отчаянные 
скептики, безпар донные нигилисты — вЪрятъ въ Европу такъ 
слЪпо и преклоняются передъ нею такъ низко, какъ каюе- 
нибудь дикари передъ своими идолами. Никагае кричапце 
факты на нихъ не дЬйствуютъ, никакая очевидность ихъ 
не вразумляетъ. 

Хладнокровнаго, безпристрастнаго, сознательнаго отно- 
шешя къ ЕвроггЬ у насъ н'Ьтъ, — вотъ б'Ьда величайшая. 
Если взглянуть поверхностно на нашъ литературный м1ръ, 
то можно подумать, что мы въ этой области такге либералы, 
какихъ еще свить не производилъ. Анализъ, сомнете, духъ 
пытливости и отрицаюя у насъ не только допускается, а и 
превозносится всякими похвалами. Всякое обличеше, разру- 
шеше народныхъ кумировъ, нев'Ьрхе въ смыслъ и значете 
важнЬйшихъ предметовъ и явлешй — встречается нами съ 
истиннымъ удовольств1емъ, съ восторгомъ. Но весь этотъ ли- 
берализмъ простирается только до известной границы; онъ 
им-Ьетъ силу только до гЬхъ поръ, пока дЬло идетъ о Россш, 
о русской исторш, о русской литератур*. Попробуйте усом- 
ниться въ ЗападЬ, показать нев'Ьрхе къ значительности евро- 
нейскихъ явлетй, и вы встретите нетерпимость самую злю- 
щую, фанатическую. Васъ назовутъ невЬждою, неим'Ьющимъ 
достаточнаго ума, чтобы понять истинный смыслъ д'Ьла, васъ 
назовутъ свиньею Крылова, роющеюся на заднемъ двор* 
цивизизацш и способною лишь кидать грязь на свЬтлыя 

ЯВЛ6Н1Я. 

Изъ чего сл-Ьдуеть, что истина, безпристраспе, свобода 
изсл^дованоя — для большинства людей только пустыя слова, 
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въ наилучшемъ случай только средство обмануть самихъ 
себя; и что въ действительности люди руководятся въ сво- 
ихъ взглядахъ страстями, верою, увлечешемъ, а не любовью 
къ истин*. 

Наши отношетя къ Европе составляютъ самый труд- 
ный и опасный предметъ для писателя. Вотъ где у места 
была бы величайшая осмотрительность, скептицизмъ, недо- 
вЬр1е, духъ пытливости; вотъ авторитетъ столь громадный, 
что усиливать его не предстоять никакой надобности, а 
напротивъ, нужно всячески позаботиться о томъ, чтобы при- 
вести его вл1яше въ надлежапця границы, чтобы отбросить 
безчисленныя преувеличешя и фантасмагорш этого вл1ятя. 
Между гЬмъ, чтб у насъ дЬлаютъ? Гордая, самоуверенная 
Европа иногда теряется, приходить въ ужасъ и сомните; 
но прежде чЬмъ она успеегъ оправиться и совладать съ 
собою, мы, безсмысленные поклонники, уже рукоплещемъ, 
уже восхищаемся, уже находимъ красоту, мудрость, глубину, 
новый прогрессъ, новую жизнь тамъ, где ничего еще не 
видно, кром* зла, болезни, глубокаго разстройства самыхъ 
существенныхъ силъ. Мы слепы и глухи для недостатковъ 
нашего кумира, и самый бредь его принимаем^ за вбщашя 
высочайшей мудрости. 



19 ноября 1871. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 
Общгй взглядь на значенге и деятельность Репаиа. 

Книги о начал* хриспанства. — Усвоеше германскаго просв-вщетя. — 

Недостатокъ положительныхъ уб-вжденШ. — Уныние. — Политиканы.— Скорбь 

о вражд-в Франции и Германш. — Зловъпця предсказания. 

ВсЬ у насъ знаютъ Реяана, но едва-ли кто любить и 
хорошо понимаетъ. Причина заключается въ самомъ харак- 
тер* его писанШ, которыя, какъ говорится, никого не удо- 
влетворяютъ, не попадаютъ въ тонъ ни одного изъ гос- 
подствующихъ настроешй. Можетъ быть, онъ вовсе не прь 
обр'Ьлъ бы большой знаменитости, если бы не произвелъ 
чрезвычайнаго скандала своими книгами о первыхъ време- 
пахь христганства („Жизнь 1исуса а , „Апостолы", „Св. 
Павелъ"). Говоримъ прямо скандала, потому что, кажется, 
никакого другаго результата не получилось. Эти книги равно 
не угодили ни вЪрующимъ, ни нев-Ьрующимъ, равно раздра- 
жили и гЬхъ, и другихъ. 

НекЬрующихъ раздражало то великое уважете, которое 
Ренанъ питаетъ къ религш; онъ ей приписываешь величай- 
Н1ую, главнейшую роль въ развили человечества, а въ 1и- 
сусЬ ХристЬ видитъ самаго совершеннаго представителя ре- 



*) Ъа гё/огте хпЬеИесгиеИе еЬ тога1е. Рапе. 1872. 
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липознаго чувства, какой только былъ на земл*. Поэтому, 
вольнодумцы говорили, что книги Ренана всего прштн'Ье 
должны быть партш клерикаловъ, что он* служатъ къ под- 
держанш релипозныхъ наклонностей. 

В*руюпце оскорблены были еще бол*е, такъ какъ Ре- 
нанъ отвергаетъ релипю въ ея настоящемъ, объективномъ 
смысл*. Онъ отвергаетъ чудеса, откровеше, все сверхъесте- 
ственное, говорить о Христ*, какъ о простомъ челов*к*, и 
вообще признаетъ за релийею только субъективное значеше, 
видитъ все ея содержате во внутреннемъ развитии челов*- 
ческой души. Это взглядъ не новый, но въ первый разъ 
онъ приложенъ былъ къ хриспанской в*р* съ такою дер- 
зостью, или, лучше сказать, съ такимъ простодуппемъ и 
искренностш. Ренанъ заговорилъ о релипозныхъ предметахъ 
такимъ языкомъ, такимъ тономъ, который былъ бол*е невы- 
носимъ дая людей искренно в*рующйхъ, ч*мъ самыя р*зюя 
насм*шки и богохульства. 

• Для чего же все это было сд*лано? ЗачЪмъ такъ на- 
ивно раздражилъ Ренанъ об* партш? Новыхъ истинъ онъ 
не открылъ: его книги, съ высшей точки зр*н!я, совершенно 
неудовлетворительны, то есть он* явно не соотв*тствуютъ 
важности предмета, не стоять на его высогЬ. Никто не ска- 
жетъ, что поел* этихъ книгъ происхождете хриспансгва 
стало для насъ ясн*е; Ренанъ такъ мало обладаетъ поэти- 
ческою способности), такъ слабо создаетъ образы липъ, что 
ни Христосъ, ни апостолы не изображены у него, не г®во- 
римъ вполй* в*рно и достойно самыхъ лицъ (какое требо- 
вате!), а даже въ какихъ-нибудь опредЬленныхъ очеркахъ. 
На каждомъ шагу авторъ путаетъ читателя своими антите- 
зами, оговорками, противоречиями и часто возбуждаетъ до- 
саду и чувство неудовлетворешя не только въ предуб*исдвн- 
номъ, но и въ безиристрастномъ человбк*. 

Итакъ, не великая мысль, не проникновеше въ духь 
хриспансгва руководили Ренаномъ. Его возбуждало, какъ 
намъ кажется, именно то иротивор*ч1е, въ кшоромъ его 
взглядъ находился съ господствующими настроешями. Дол- 
гими занят1ями и размышлешями онъ усвоилъ себ* лучппй 
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цкЬтъ современнаго просвЪщенш; онъ не только ученый че- 
ловбкъ, но человекъ вполне образованный, въ самомъ об- 
щемч,, въ европейскомъ смысл* этого слова. Французъ — онъ 
усвоилъ себе высшую культуру, германскую, развилъ въ себе 
всю тонкость филос&фскаго понимания, столь трудно доступ- 
ную для французовъ. Понятно, что онъ счелъ своимъ дол- 
гомъ проповЬдывать во Франщи тЬ взгляды, тЬ убеждешя, 
который у него приэтомъ сложились. Съ увлечетемъ, съ 
наивною искренностью онъ сталъ знакомить другихъ съ гЬми 
сокровищами, которыя самъ открылъ. Такимъ образомъ, какъ 
это не разъ уже бывало, французъ разсказалъ целому свету 
то, чтд сделано не имъ, чтб было выработано другими наро- 
дами. Если же изъ этого вышелъ скандалъ, если тутъ съ 
большою ясностш обнаружилось, что взглядъ современнаго 
просв^щешя никого не удовлетворяет^ приводить къ какой- 
то безвыходности, то вина здесь не Ренана, а общаго состоя- 
шя европейской мысли. 

Вотъ въ какомъ отношеши, намъ кажется, интересенъ 
Ренанъ для насъ, русскихъ. Его больше, ч-Ьмъ кого-нибудь 
другаго, можно признать за полнаго представителя европей- 
скаго просв'Ьщешя и на немъ изучать состояние этого просвЬ- 
щешя, его духъ и результаты. Велико и глубоко развийе 
западной мысли; но, какъ мы видимъ на Ренане, въ настоя- 
щее время эта мысль, постигая и объясняя прошлое, отре- 
кается отъ всЬхъ началъ этого прошлаго, а новыхъ на- 
чалъ не находить въ себе. Не коммунисты, не материа- 
листы и позитивисты суть истинные представители совре- 
меннаго просв'Ьщешя; это лишь уродства имъ порожденныя, 
им'Ьюпця силу именно потому, что они столько же испол- 
нены метафизики, фанатизма, слепой веры, какъ и са- 
мый древшя учеюя. Просвещенный, умственно-развитый че- 
лонЬкъ ясно видитъ противор'Ьч1е, которое заключается въ 
этихъ вольнодумствахъ, видигь, что они опираются на не- 
которой узкой верб. Какъ онъ можетъ признать, что все 
существующее есть вещество? Или, что цель человеческой 
жизни есть материальное благосостояше? Или, что философ1я 
есть одно изъ заблуждетй человечества? 
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И потому, Ренанъ не отрицаегь ни философш, ни; ре- 
лигш, ни духовнаго впра; но онъ признаетъ ихъ такъ,. что* 
изъ этого признашя ничего не выходить, ни определенной: 
религш, ни опредЬленной философш, ни опредЬленнаго пред- 
ставлен1я о духовномъ аир*. Все определенное отрицается,, 
какъ частная, недостаточная форма, въ которой, подъ влзя- 
темъ мЪста и времени, отразилась общая основа. Зато* ра- 
зомъ и одинаково признаны всЬ религш, всЪ философш, вс& 
историчесюя формы в'Ьроватй въ духовный мгръ. Прошод-. 
шее проясняется и получаетъ смыслъ. ВсЬ явлешя чвяшЬ 
ческой исторш получаютъ разумное истолковаше, но только 
съ однимъ услов1емъ, — чтобы у нихъ было отнято, всякое 
объективное значеше, чтобы они разсматривались только» 
какъ происшеств1я души человеческой. Вм^сгЬ съ тЬмъ, од- 
накоже, отнимается всякая возможность виры вгъ то, что 
человеку была или будетъ доступна объективная истина, 
обладаше дЬйствительнымъ благомъ. 

Изъ такого состоян1я мысли выходить, что человЬкъ 
уважаетъ всякую вЪру, но самъ не им^еть никакой; прекло- 
няется передъ всякимъ подвигомъ, совершеннымъ въ про- 
стоте сердечной, но самъ не можеть чувствовать побуждений 
къ подвигамъ; восхваляетъ вс1> формы исторической жизни, 
но самъ неспособенъ ни признать кагая-нибудь изъ нихъ 
за настоянця, правильный, ни создать или стремиться создать 
новую форму. Таково умственное состояте Ренана, а въ немъ 
мы им^емь право видеть примерь общаго состояшя европей- 
скаго просвЬщен1я. Все это просвЬщете несколько завидуегь 
прошлому и лишено всякой инициативы для будущаго. 

Политичесшя сочинешя Ренана въ этомъ смысле югЬ- 
ютъ тотъже характеръ, какъ и его изслйдоватя по исторш 
релипй. Онъ неизбежно явился консерваторомъ, но такимъ, 
который только ставить прошлое выше настоящаго, а никакъ 
не можеть желать его возвращешя. 

Посл&дшя собьгпя во Франщи такъ были поразительны, 
что мысль о глубокомъ упадки нравственной и политической 
жизни въ этой странЬ сделалась очень обыкновенною. Въ 
чемъ же тутъ главное дЬло, въ чемъ именно состоитъ зло, 
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разъедающее Франщю? — вотъ предметъ послйдняго сочинешя 
Ренана, и читатели, конечно, не откажутся послушать объ 
этомъ предмет* такого тонкаго критика и мастерскаго исто- 
рика. Мы извлечемъ изъ этой его книги существенный м'Ьста, 
прибавимъ кое-что изъ другихъ его книгъ, и постараемся 
сд'Ьлать это съ нЪкоторымъ порядкомъ и связью. Начнемъ 
съ првдислов1я, такъ какъ предислов1я у него вообще очень 
важны и содержательны. 

„Главная часть этой книги состоитъ изъ размышлешй, 
„который мн* были внушены во время гЬхъ горестныхъ 
„недбль, когда истинному французу нельзя было ни о чемъ 
„думать, кром*Ь страдатй своего отечества. Я не обманываю 
„себя на счетъ вл1яшя, которое могутъ произвести эти стра- 
нницы. Роль писателей, которымъ достался жребй горькихъ 
„истинъ, мало отличается отъ судьбы того безумнаго, кото- 
рый бЬгалъ по сгЬнамъ 1ерусалима, обреченнаго истребле- 
„шю, и кричалъ: „Голосъ Востока! голосъ Запада! голосъ 
„четырехъ вЪтровъ! горе 1ерусалиму и храму!" Его никто 
„ не слушалъ, пока, наконецъ, пораженный камнемъ метатель- 
ной машины, ояъ не упалъ, воскликнувъ: „Горе мн г Ь!" 
„Малое число лицъ, сл'Ьдовавшихъ въ политик* тому пути, 
„котораго я счелъ должнымъ держаться, не изъ интереса 
„или честолюб1я, но изъ простаго расположешя къ общему 
„благу, побеждены полнЬйшимъ образомъ въ гибельномъ 
„кризисЬ, совершающемся передь нашими глазами; но я 
„считаю существеннымъ дЬломъ избежать упрека въ томъ, 
„что не обратилъ на д^ла своего времени и своей страны 
„того внпмашя, къ какому обязанъ каждый гражданинъ. 
„При томъ состояши, къ которому пришли человЬчесшя об- 
щества, нельзя питать болыиаго уваженгя къ тому, 
„кто жадно искалъ бы принять на себя часть отвгът- 
„ственности въ дгьлахъ своего времени и своей страны. 
„Честолюбецъ на старый ладь, находившгй свое удо~ 
„вольствге, свою честь и свои разсчеты въ участги въ 
„правительств гь, быль бы въ наши дни почти безсмыс- 
„ лицей; и если бы, въ настоящую минуту, мы увидали мо- 
„лодаго человека, вступающаго въ общественную жизнь съ 
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я гЬмъ несколько суетнымъ жаромъ, съ той сердечной тепло- 
„тою и наивнымъ оптимизмомъ, которыми отличалась, на- 
„прим-Ьръ, эпоха реставрации, то мы не могли бы воздер- 
„ жаться отъ улыбки и, не колеблясь, предсказали бы ему 
„жестошя разочаровашя. Одно изъ самыхъ дурныхъ сл'Ьд- 
„ствШ демократш состоитъ въ томъ, что общественное дЬло 
„стало добычею особаго класса политикановь^ людей по- 
,средственныхъ и ревнивыхъ, естественнымъ образомъ мало 
„уважаемыхъ толпою, которая видЬла, какъ ея сегодняшний 
„уполномоченный вчера унижался передъ нею, и которая 
„знаетъ, какимъ шарлатанствомъ были выманены ея голоса. 
„Во всякомъ случай, однакоже, прежде ч*Ьмъ принять р1>- 
„шеше, что мудрый долженъ заключиться въ чистое мышле- 
„ше, нужно быть вполне ув^реннымъ, что истощены веЬ 
„средства, могущая заставить людей внять голосу разума. 
„Когда мы будемъ двадцать разъ побеждены, когда двадцать 
„разъ толпа предпочтетъ нашимъ указатямъ декламащи по- 
„творщиков г ь или восторженныхъ, когда будетъ вполне дока- 
„зано, что, предложивъ себя законньшъ порядкомъ, мы были 
„ отвергнуты, оттолкнуты, тогда мы будемъ имйть право уда- 
литься съ гордостш и спокойств1емъ, и громко провозгла- 
сить наше поражеше. Никто не обязанъ имЪть успЬхъ, никто 
„не обязанъ прибегать къ способамъ, которые позволяетъ 
„себ* вульгарное честолюбге; но всякШ обязанъ быть искрен- 
„нимъ. Если бы Тюрго прожилъ настолько, чтобы видЬть Ре- 
волюцию, почти онъ одинъ им'Ьлъ бы право оставаться спо- 
„койнымъ, потому что онъ одинъ вЬрно указывалъ, что 
„следовало бы сделать для ея предупреждетя". 

Вотъ благородный и вм'ЬетЬ очень грустныя слова, по- 
казывающая, до какого унышя дошли французы. Такимъ пе- 
чальнымъ тономъ не проповйдують обновлешя и возрожде- 
Н1я; впослЪдствш мы увидимъ, въ чемъ состоитъ реформа^ 
предлагаемая Ренаномъ Франщи: она основана не на ожи- 
данш лучшаго, а на стремлети только какъ-нибудь спастись 
отъ погибели. 

„Съ глубокой скорбью", продолжаете Ренанъ, „я пере- 
„печаталъ здЬсь дв* или три статьи, относяхщяся къ войн*. 

01дШгес1 Ьу СлОСКЛС 



ГЕРМАНСКОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ 245 

„Мечтою всей моей жизни было содействовать, по м^рй 
„моихъ слабыхъ силъ, умственному, нравственному и по- 
литическому союзу Германш и Францш, союзу, который 
„привлекъ бы къ себ г Ь Англш и составилъ бы силу, спо- 
ъСобную управлять мгромъ, то есть направлять его по 
„пути либеральной цивилизация, въ равномъ удалеяш и отъ 
„ наивно-сл'Ьпыхъ стремлешй демократш, и отъ ребяческихъ 
„ поползноветй возвратиться къ прошлому, которое не можетъ 
„возродиться. Вта мечта, я долженъ сознаться, разрушена 
„навсегда. Бездна раскрылась между Франщею и Гермашею; 
„ея не наполнять цЬлые вика. Насил1е, совершенное надъ 
„Эльзасомъ и Лотаринпею, надолго останется З1яющею раною; 
„ мнимая гаранпя мира, о которой мечтали журналисты и 
„государственные люди Германш, станетъ гаранпею войнъ 
„безъ конца". 

„Герман1Я была моею учительницею; я сознавалъ, что 
„ей я обязанъ тгъмъ, что во мнгь есть лучшаго. По- 
будите же, какъ я долженъ былъ страдать, когда увид^лъ, 
„что нащя, наставлявшая меня въ идеализм*, насмеялась 
„надъ всякимъ идеаломъ, когда отечество Канта, Фихте, Гер- 
„дера и Гёте принялось гоняться лишь за цЬлями исклю- 
„чительнаго патрютизма, когда народъ, который я всегда 
„выставлялъ передъ своими соотечественниками самымъ нрав- 
„ственнымъ и самымъ образованнымъ, явился передъ нами 
„въ видЬ солдатъ, ничЪмъ не отличающихся отъ служакъ 
„вс&хъ временъ, злыхъ, ворующихъ, пьяницъ, развращен- 
„ныхъ, грабящихъ, какъ во время Валленштейна, когда, на- 
„конецъ, благородная мятеяшица 1813 года, нащя, подняв- 
„шая Европу во имя великодушгя, открыто отвергла въ 
„ политик* всякое соображеше великодуппя, постановила прин- 
„ципомъ, что долгъ народа — быть положительными эгоистич- 
„нымъ, стала позорить какъ преступлеше — трогательное бе- 
„зум1е бедной нащи, обманутой судьбою и своими государями, 
„нацш поверхностной, лишенной политическаго смысла, — я 
„этого не скрываю, — но виновной единственно въ томъ, что 
„она безразсудно сдЬлала опытъ (именно — всеобщей подачи 
„голосовъ), изъ котораго никакой народъ не выйдетъ сча- 
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„стливЬе, чемъ она. Когда Германш стала представлять игру 
„обязанность — смЪшнымъ дЬломъ, борьбу за отечество — пре- 
„ступлетемъ, — какое разочаровате для гЬхъ, кто думадъ 
„видеть въ немецкой культур* будущность общей цивилиза- 
„цш! То, что мы любили въ Германш, ея ширина взгляда, 
„ея высокое понята о разум* и человечестве, — уже более 
„не существуете. Гермашя стала лишь нащею; въ настоящую 
„минуту — она сильнЬшая изъ всЬхъ нащй; но известно, какъ 
„не долги бываютъ эти гегемонш, и чтй он* оставляютъ 
„поел* себя. Нащя, ограничивающаяся однимъ лишь сообра- 
„жешемъ своего интереса, уже теряетъ общую роль. Всякая 
„страна пршбр'Ьтаетъ господство лишь общими сторонами сво- 
его ген1я: патрютизмъ противоположенъ нравственному и 

„фИЛОСОфСКОМу ВЛ1ЯШЮ и . 

„Никто бол^е моего не отдавалъ всегда справедливости 
„великимъ качествамъ нЪмецкаго племени, той серьезности, 
„той учености, тому прилежашю, которыми почти заменяется 
„гешй и которыя имеютъ тысячу разъ больше значешя у 
„чемъ талантъ, тому чувству долга, которое я далеко пред- 
почитаю побуждешямъ тщеславгя и чести, составляющимъ 
„нашу силу и нашу слабость. Но Герман1я не можетъ взять 
„на себя все дЬло человечества. Гермашя не делаетъ безко- 
„рыстныхъ дблъ для остальнаго мхра. Очень благороденъ 
„немецкой либерализму ставящхй себе целью не столько ра- 
венство классовъ, сколько культуру и возвышеше природы 
„человека вообще; но права человека тоже чего-нибудь 
„стоять; а наша философ1я XVIII века, наша револющя по- 
дложила имъ основате. Лютеровская реформа была сделана 
„только для германскихъ странъ; Гермашя никогда не имела 
„чего-либо вполне подобнаго нашимъ рыцарскимъ привязан- 
„ностямъ къ Польше, къ Италш. Немецкая натура, впро- 
„чемъ, содержитъ, повидимому, два противоположные полюса: 
„немца кроткаго, послушнаго, почтительнаго, самоотрекающа- 
„гося; и немца, не признающаго ничего, кроме силы, — пове- 
„лителя, дающаго неумолимые и стропе приказы, однимъ 
„словомъ, древняго железнаго человека; ,)ига пе^а! 81Ы паЬк 
„Можно сказать, что въ мгре нетъ ничего лучше нравствен- 
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-„наго гнЬмца, и ничего злйе нЗшца деморализованного. Если 
^ массы у насъ мен'Ье способны къ дисциплине, ч*мъ въ •" 
-яГермящи, то средое классы мен'Ье способны къ дурному; 
^скажеагъ къ чести Франщи, что, въ течете всей последней 
^ войны, почти невозможно было найти француза, который 
_„могъ бы порядочно исполнять роль шшона: ложь, низкое 
^плутовство намъ слишкомъ противны". 

„Великое превосходство Гермаши заключается въ ум- 
^ственнной области; но и тутъ пусть она не воображаетъ,* 
^что обл!адаетъ веЬмъ. Такта, прелести у нея не достаетъ. 
умного нужно работать Гермаши, чт&бы имЪть общество, по- 
.„добаое французскому обществу XVII и ХУШ в*Ька, муж- 
^чинъ, подобныхъ Ла-Рошфуко, Сенъ- Симону, Сентъ-Эвремону, 
.^жещцинъ, подобныхъ г-жЪ де-Севинье, де-ла-Вальеръ, Ни- 
^мовЬ де-Лааякло. Даже въ наши дни, разв* есть въ Герма- 
нгНШ шоэтъ, подобный Виктору Гюго, прозаикъ, подобный 
^уЗанду, критикъ, подобный Сентъ-Бёву, фантаз1я, равная 
^фантайи Мишле, философски характеръ, равный Литтре?* 
^Йусть .отв&пиъ на эти вопросы знатоки другихъ наши- 
„Лы протестуешь лишь противъ несправедливости суждешй: 
„тЬхъ, которые «составляютъ мн-Ьше о современной Францш 
„только пф ея низшей печати, по ея мелкой литератур*, по 
л тЬмъ недаднымъ шленькимъ театрамъ, которыхъ глупое 
„остроумхе, «столь мало французское, сколько это возможно,, 
„есть дЪло иностравддевъ и отчасти н-Ьмцевъ. Если бы мы 
„стали судить о Гермаши по ея журналамъ низкаго разбора, 
„то мы судили бы о ней тоже несправедливо. Какое удоволь- 
„ств1е могутъ находить люди .въ томъ, что такимъ образомъ 
„дитаютъ себя ложными идеями; суждешями, проникнутыми 
„ненавистью и пристрагаемъ? Чтд чбы ни говорили, м1ръ безъ 
„Франщи будетъ такъ же не полонъ, к &къ былъ бы онъ не 
„полонъ, если бы Франщя была цЬль/мъ м1ромъ; блюдо изъ 
„одаой соли никуда не годится, но блЛОД безъ соли очень 
„безвкусно. Ц'Ьль человечества выше, ч^мъ торжество того 
„или другаго племени; всЬ племена содМс>^У ютъ ей 5 У вс*хъ 
^есть мишя, которую они по своему долишь'* исполнить"... 
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„О, пусть образуется, наконецъ, союзъ искреннихъ лю- 
„дей всякаго племени, всякаго языка и всякаго народа, 
„умЪющихъ сознавать и ставить выше этихъ пламенныхъ 
„раздоровъ эмпирей чистыхъ идей, небо, въ которомъ н-Ьтъ 
„ни грека, ни варвара, ни германца, ни латинца! Когда уго- 
варивали Гёте писать стихи противъ Франщи: „Какъ вы 
„ хотите, отв*чалъ онъ, чтобы я проповЪдывалъ ненависть, 
„тогда какъ я не чувствую ея въ своемъ сердц*?" Таковъ 
„ долженъ быть и нашъ ответь, когда намъ предложатъ чер- 
тить Герматю. Будемъ неумолимо справедливы и холодны. 
„Франщя насъ не послушала, когда мы заклинали ее не бо- 
„роться противъ неизб'Ьжнаго; Герматя осм'Ьяла насъ, когда 
„мы склоняли ее къ умеренности въ побЪдЬ. ОвумЬемь же 
„ждать. Законы исторш суть правосудие Божае. Въ книгЬ 
„1ова Богъ, чтобы показать, что Онъ могущъ, сокрушаегь 
„торжествующего и возвышаетъ униженнаго. Философ1я исто- 
ки согласна въ этомъ отношенш съ древнею поэмою. У вся- 
„каго челов^ческаго создатя есть свой червь, который его 
„точить; поражеше есть искуплеше прошлой славы и часто 
„ручательство победы въ будущемъ. Грещя, 1удея заплатили 
„своимъ нащональнымъ существоватемъ за свою исключи- 
тельную судьбу и за несравненную честь, что создали на- 
„ставлетя для ц^даго человечества. Италия двумя веками 
„ничтожества искупила славу, что основала въ средше вика 
„гражданскую жизнь и произвела Возрождеше; въ XIX сто- 
„л*Ьтш эта двойная слава была ея главнымъ правомъ на но- 
„вую жизнь. Герматя искупила долгимъ политическимъ 
„упадкомъ славу, что произвела Реформащю; теперь она со- 
„бираетъ доходъ, принесенный Реформащею. Франщя въ на- 
„ стоящее время искупаетъ Револющю; быть можетъ, она пож- 
„нетъ когда-нибудь ея плоды въ признательной памяти осво- 
„божденныхъ народовъ". 

„УтЬшете поб'Ьжденныхъ! — -скажутъ на это, — тщетная 
„пища, которую люди предлагаютъ сами себЬ, чтобы усладить 
„настоящее несчаспе мечтами о будущемъ. Пусть такъ; но 
„нужно признаться также, что никогда утЬшетя не были 
„бол*Ье основательны. Надежды, опирающаяся на не постоян- 
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„ство счаепя, ни разу не изменяли съ гбхъ поръ, какъ су- 
„ществуетъ человечество. Ш1 регтапе!; зиЬ зо1е, сказалъ 
т Экклез1астъ. Исторхя пойдетъ своимъ путемъ, сегодняшше по- 
бедители завтра станутъ побежденными. Радостна или го- 
„рестна эта истина — не въ томъ дело; это истина, которая 
„пребудетъ всегда справедливою". 

„„О шръ, какъ ты золъ и превратенъ!" восклицаетъ 
„величайппй изъ персидскихъ поэтовъ. „Чтд ты воздвигъ, 
„то ты самъ же разрушаешь. Посмотри, чтб стало съ Фери- 
„дуномъ, героемъ, отнявшимъ царство у стараго Зогака. Онъ 
„умеръ, какъ мы все умремъ, все равно, были ли мы пасту- 
„хомъ, были ли мы стадомъ"". 

Тутъ обрисовывается весь Ренанъ, съ его германскимъ 
образовашемъ, съ его политическими взглядами и литератур- 
ными целями, съ его полурелигюзяымъ настроешемъ и даже 
съ мечтами о томъ эмпирегь чистыхъ идей, въ которомъ 
онъ думаегь найти замену религш. Мы остановимся подроб- 
нее на некоторыхъ пунктахъ, здесь затронутыхъ, и пред- 
лозкимъ читателямъ суждешя Ренана: 1) о револющи 1789 
года, 2) о современномъ состоянш Франщи въ политическомъ 
и нравственномъ отяошетяхъ, 3) о значенш войны 1870 года. 
Обо всемъ этомъ Ренанъ высказываетъ горыйя истины; онъ 
находить въ Револющи, кроме блага, существенное зло; этому 
злу и его развитш приписываетъ современный упадокъ 
Франщи; въ войнЬ же между Франщею и Гермашею онъ ви- 
дитъ некоторое бедств1е не для одной Франщи, а для всей 
Европы, дая европейской цивилизащи. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 
Суждешя Репина о революцш 1789 года. 



Поклонете Революцш. — Разочароваше. — Критика Революцш. — Неудав- 
шгйся опытъ. Страхъ за будущее. — Искуплете за Революцш. — Жож.~ 

ное понятге о чел о мъч «с ком* обществен. — Матер1алиЗМЪ ВЪ ПОЛИТИКЕ. — По- 

няпе о справедливости. — Зависть. — Всв не исполнили своихъ обязанно- 
стей. — Опасешя и надежды. 

Французская революцш 1789 года, которая, какъ собы- 
по въ своемъ род* единственное, какъ револющя по пре- 
имуществу, обыкновенно называется просто Револющею, — есть 
предметъ великаго уважетя не только для французовъ, но 
и для всего образованнаго апра. Съ нея начинается новый 
перкщъ европейской исторш, и въ самомъ дЬл*, противники 
Революцш не могутъ указать въ современной исторш ника- 
кого другаго начала, которое имйло бы, или могло бы нан- 
яться получить въ будущемъ, силу, равную сил*Ь движешя г 
начатаго въ 1789 г. Съ Революцш началось повсем-Ьстяое- 
стремлеше кь политической свобод*, къ расширенш полити- 
ческихъ правь, и утвердилось некоторое право на револю- 
цию, право народа самому изменять свое государственное- 
устройство. Народъ* имйеть право на это, потому что можетъ 
это сделать, можетъ совершить этотъ переворотъ, не только 
не подвергая себя смертельной опасности, а съ блескомъ к 
славою, какъ это доказали французы. 

Понятно, что понимате и оцЬяка события, имЬющаго 
такое значеше, подверглись обыкновенной судьбе. Уважете 
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къ Револющи обратилось въ поклонеше, въ догматъ веры; 
ея деятели стали героями недосягаемой силы и велич1я; все 
ея щлемы и подробности сделались предметомъ подражатя, 
а малейшее сомнЬше въ томъ, что она есть велигай и бла- 
годетельный шагъ въ прогрессЬ человечества, считалось не- 
разум1емъ и кощунствомъ. Создалось множество миеовъ и 
предразсудковъ въ пользу Револющи, которые укоренились 
въ общественномъ мнЬти и составили почти неодолимое пре- 
пятств1е для правильнаго понимания этого собыпя. 

Противники Револющи, которыхъ было не мало, каза- 
лось-бы, могли противодействовать этому пзиращетю истин- 
наго смысла дела. Но такъ какъ они сами были пристра- 
стны, такъ какъ ихъ сужденш были предсказываемы пре- 
данностш началамъ, противоположнымъ духу Револющи, то 
изъ этой борьбы мнЬтй истина выяснялась слабо, а выхо- 
дило, какъ обыкновенно бываетъ, только большее ожесточе- 
те борющихся сторонъ. 

Поэтому, чрезвычайно интересны и поучительны гЬ слу- 
чаи, когда Револющю критикуютъ не ея исконные против- 
ники, а бывппе приверженцы, Догало дЬло до того, что, на- 
конецъ, въ силу уроковъ исторш, постепеннаго обнаружетя 
свойсгвъ револющоннаго движетя, люди начали разочаровы- 
ваться въ Револющи. Тате разочарованные судятъ о Рево- 
лющи не съ постороннихъ ей точекъ зретя, а исходя изъ 
самыхъ ея началъ и показывая, что развипе этихъ началъ 
приводить къ бедств1ямъ и нелепостямъ. Не можетъ быть 
критики лучше той, которая исходить изъ самаго предмета. 

Для насъ, русскихъ, со стороны смотрящихъ на Западъ, 
голоса этихъ разочарованныхъ должны иметь большое зна- 
чеше. Самая опасная и самая легкая ошибка, въ которую мы 
впадаемъ, есть преувеличеше авторитета Запада. Кто любить 
истину и желаетъ иметь самостоятельное суждете о вещахъ 
(а, в^дь, только такое суждете и заслуживаете имени суж- 
дешя), тотъ именно здЬсь долженъ напрячь всЬ силы своего 
ума, долженъ принимать всевозможныя предосторожности. 
Странны тЬ руссюе, которые вечно толкуютъ о свободе мнЬ- 
Я1Й, о томъ, что ничего не нужно принимать на веру, все 
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нужно изслЪдовать и подвергать критикЬ, и которые въ тоже 
время считаютъ подчияеше Россш авторитету Европы наи- 
лучшимъ путемъ для нашего развития, единственнымъ на- 
шимъ спасешемъ отъ всЬхъ золъ. Во сколько разъ справед- 
ливее тЬ, которые говорятъ, что ничего отъ насъ хорошаго 
не будетъ, пока мы не станемъ жить своимъ умомъ? 

Итакъ, не безполезно прислушиваться къ голосамъ тЬхъ 
европейскихъ людей, которые, такъ или иначе, пришли въ 
положеше, требующееся для правильной критики, которые 
освободились отъ увлечений своего вЬка, отъ предразсудковъ 
своей страны, и судятъ не какъ приверженцы изв-Ьстнаго 
движен1я, а какъ зрители, поднявппеся на бол'Ье высокую 
точку зр'Ьшя, способные и къ безпристрастш, и къ по- 
нимашю. 

Въ настоящемъ случай, Ренанъ, писатель обладающей 
несравненной искренностш и прямодупцемъ, для насъ очень 
поучителенъ. Онъ принадлежитъ къ разочарованнымъ въ 
Революцш и знаетъ ея духъ не по наслышкЬ или подража- 
шю, а потому, что носилъ его въ себ* въ его дЬйствитель- 
номъ вид*; онъ отказался отъ него въ силу развитая той 
жизни, которая была создана этимъ духомъ, и которою жиль 
самъ Ренанъ. 

Въ первый разъ онъ объявилъ себя противникомъ Ре- 
волюции въ 1859 году, въ предисловш къ своей книгЬ 
Ез8а18 йе тога1е е1 йе сгШцие. Объ одной статье этой книги 
(статья объ Тости) Ренанъ говорить здЬсь следующее: 

„Она написана раньше того времени, когда установи- 
лась моя нынешняя манера писашя и когда определились 
„мои взгляды на новейшую исторш. Въ ту минуту, когда 
„ писалась статья (начало 1851 года), я еще питалъ, отно- 
сительно Револющи и происшедшей отъ нея формы обще- 
ства, обыкновенные во Францги предразсудки, которымъ 
„суждено было поколебаться только вслЬдствхе жестокихъ 
„уроковъ. Я считалъ Револющю синонимомъ либерализма, а 
„такъ какъ это слово (либерализмъ) представляетъ для 
„меня довольно хорошо высшую формулу развит1я челов'Ьчв- 
„ства, то фактъ, которымъ, по ученш ошибочной философш 
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„исторш, знаменуется пришеств1е въ М1ръ либерализма, яв- 
„лялся мнЪ въ нЪкоторомъ смысл*Ь священнымъ. Я не ви- 
„дЬлъ еще скрытой язвы въ той общественной системе, ко- 
торая была создана французскимъ умомъ; я не замЪчалъ, 
„что при своей насильственное™, при своемъ презр-Ьнш къ 
„личнымъ правамъ, при своей манер* принимать въ раз- 
„счетъ лишь неделимое и видеть въ недЬлимомъ только по- 
жизненное существо, не имеющее правственныхъ связей, — 
„Револющя заключала въ себЪ зародышъ разрушетя, кото- 
рый долженъ былъ вскоре привести къ господству посред- 
ственности и слабости, къ угасатю всякой великой ияища- 
„тивы, къ наружному благосостоятю, услов1я котораго вза- 
„имно разрушаютъ другь друга. Конечно, если бы было до- 
сказано, что черезъ двести л'Ьтъ просвещенные люди бу- 
„дутъ смотреть на 1789 годъ, какъ на окончательное осно- 
„вате въ мхрЪ политической, релипозной и гражданской 
„свободы, какъ на начало болйе высокаго фазиса въ разви- 
тии ума человйческаго, болйе чистыхъ релипозныхъ идей, 
„лучшей, болЬе благородной и светоносной эры, то всяшй, 
„страстно любяпцй красоту и благо, долженъ былъ бы счи- 
тать 1789 годъ за точку отправлевйя своей вЬры и своихъ 
„надеждъ. Но если принципы 1789 года имйють то значе- 
„ше, въ какомъ ихъ такъ часто принимали, если въ нихъ 
„заключается, какъ слЬдств1е, понижете интересовъ ума и 
„либеральной культуры, если они должны привести къ дес- 
потизму матер1альныхъ интересовъ и, подъ предлогомъ ра- 
венства, къ угяетеню всЬхъ, то, рискуя вызвать проклятия 
„непросвйщеннаго либерализма, слЪдуетъ, отдавая честь чув- 
„ствамъ, воодушевлявшимъ виновниковъ этого необыкновен- 
„наго движетя, сдЬлать то, чтб сделали бы они сами, — от- 
вергнуть выводы, которыхъ они не желали и не предви- 
„дЬли. Въ высшей степени важно, чтобы фанатиче- 
ъСкая привязанность къ воспоминангямъ извгьстной 
„эпохи не была препятствгемъ существенному дгьлу 
„нашего времени, — основанш свободы посредствомъ возрож- 
„ девая индивидуальной совести. Если 89 годъ есть помеха 
„для этого, откажемся отъ 89 года. Ничего не можетъ быть 
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„пагубнЬе для нацш, какъ этотъ фанатизмъ, заставляющей 
„ее полагать свое самолюбге въ защигЬ изкЬстныхъ словъ, 
„прикрываясь которыми ее можно вести до посл'Ьднихъ пре- 
„дЬловъ рабства и унижетя". 

„Я знаю, что многимъ иодобныя опасешя относительно 
„будущаго покажутся анахронизмомъ, что въ нихъ увидать 
„слЬдств1е той меланхолш, въ которой, какъ я слышалъ, 
„меня упрекали нЬкоторыя лица, снисходительныя къ насто- 
„ящему столько же, какъ и оно къ нимъ снисходительно. Но 
„у каждаго свой характеръ; хотя иногда я готовъ былъ за- 
видовать настроению этихъ счастливыхъ натуръ, всегда и 
„легко удовлетворяющихся, признаюсь, что, поразмысливши, 
„я начинаю гордиться . своимъ пессимизмомъ, и что если бы я 
„почувствовалъ, что онъ смягчается, тогда какъ вЪкъ остается 
„тотъ же, я — сталъ бы тщательно отыскивать, какая струна 
„ослабла въ моемъ сердцЬ. Можетъ быть, эта суровость когда- 
нибудь утратить свою силу; способствовать такой перемен* 
„всего больше могло бы, конечно, то, если бы лица, оптимизмъ 
„которыхъ я не нахожу справедливымъ, не подвергаясь ме- 
ланхолш (которая, я полагаю, вовсе не въ ихъ ..характер*), 
„дошли, никонецъ, до пониматя, что то, въ чемъ состоитъ 
„радость однихъ, не составляетъ счаспя веЬхъ". (Езза18 йе 
тога1е е1 йе сгШдие. Ргё?. р. IX — XII). 

Несмотря на важность предмета, котораго касаются эта 
мысли, Ренанъ не развивалъ ихъ подробно, и только въ 
последнее время р-Ьшился вполнЬ изложить то, чтд онъ на 
зываетъ своею философгею современной исторт. Въ 1868 
году, въ предисловш къ книгЬ (^иезИопз сопЬетрог&шев, онъ 
сказалъ о революцш опять лишь несколько словъ, до такой 
степени однакоже значительныхъ, что Герценъ обратшгъ на 
нихъ внимате, какъ на признакъ пробуждающагося сознатя 
исгиннаго положешя дЬлъ. Вотъ эти слова: 

„Во всемъ великая, а въ иныхъ отношешяхъ возвы- 
„шенная, Револющя есть опытъ, дЬлаюпцй безмерную честь 
„народу, который осм'Ьлился его сдЪлать, но это опытъ не* 
„удавшгйся. Сохранивъ лишь одно неравенство, неравенстве 
„имущества; оставивъ на ногахъ лишь одного гиганта, госу« 
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„дарство, и тысячи хшгмеевъ; создавъ могущественный центръ, 
„Парижъ, посреди умственной пустыни, провинцш; превра- 
„тивъ общественный службы въ администрации; остановивъ 
„развипе колоши и закрыеъ, такимъ образомъ, един- 
ственный исходъ, которымъ современных государства 
„могутъ уйти отъ задачъ соцгализма, — Револющя соз- 
вала нацш, будущее которой мало надежно, нащю, гдЬ одно 
„богатство иигЬетъ цЬну, гдЬ благородство можетъ только 
„больше и больше падать. Кодексъ законовъ, который, пови- 
„димому, написанъ для идеальнаго гражданина, родащагося 
„найденышемъ и умирающаго холостякомъ; кодексъ, дЬдаю- 
„пцй все пожизненнымъ; по которому дЬти составляютъ не- 
удобство дня отца; гдЪ запрещено всякое собирательное и 
„постоянное дЬло; по которому нравственный единицы, то 
„есть истинныя единицы, разрушаются при казвдой смерти; 
„по которому осмотрительный челов'Ькъ дЬлается эгоистомъ, 
„старающимся им'Ьть какъ можно меньше обязанностей; по 
„которому мужчина и женщина выпускаются на арену жизни 
„при одинаковыхъ услов1яхъ; по которому собственность ра- 
„зумЬется не какъ вещь нравственная, а какъ эквивалента 
„пользовашя, всегда оцЬнимаго на деньги, — такой кодексъ, 
„говорю я, можетъ породить только слабость и мелкость. 
„Часто у насъ удивляются сштЬ, которою обладаетъ въ про- 
винцш духовенство, епископство. Это очень просто; Револю- 
щя все раздробила; она разрушила всЬ корпоращи, кром* 
„церкви; одно духовенство осталось организованнымъ внЬ 
„государства. Какъ города, во время разрушешя рим- 
„ской имперш, выбирали представителями своихъ еписко- 
„повъ, такъ епископъ скоро въ провинцш будетъ одинъ 
„на ногахъ среди потерявшаго всяшя скрепы общества. Съ 
„своимъ узкимъ понимашемъ семьи и собственности, люди, 
„которые такъ плачевно ликвидировали банкротство Рево- 
,дющи въ послЬдше годы ХУШ столМя, приготовили намъ 
„М1ръ пигмеевъ и мятежниковъ. Нельзя безнаказанно оста- 
„ваться безъ философш, безъ науки, безъ религш. Какимъ 
„образомъ юристы, какъ бы искусны они ни были, какимъ 
„образомъ посредственные политичесше люди, спасппеся, по 
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„своей трусости, огь убШтсвъ террора, какимъ образомъ люди, 
„лишенные высокой культуры, какъ большая часть тЬхъ, кто 
„стоялъ во глав* Францш въ эти решительные годы, могли 
„бы разрешить задачу, которая не по силамъ никакому 
„генш: создать искусственно атмосферу, въ которой обще- 
ство можетъ жить и приносить свои плоды?" ((^ие81. соШ. 
„р. П— У). 

Въ конц* предислов1я, обращаясь опять къ общему со- 
стояшю Францш, Ренанъ выражаетъ большой страхъ за бу- 
дущее, страхъ понятный поел* того, чтб имъ сказано о Ре- 
волюции, и, къ несчастш, вполне оправдавппйся недавними 

СОбЫТ1ЯМИ. 

„Револющя привела Франщю въ состояще героическаго 
„кризиса, которое иногда ставить ее ниже всЬхъ и лишаетъ 
„ее преимуществъ благоразумныхъ людей, но которое въ тоже 
„время кладетъ на чело ея печать таинственнаго предназна- 
чая. Я не хогЬлъ бы, чтобы была прекращена эта боже- 
ственная лихорадка. Но нужно остерегаться, чтобы въ одинъ 
„изъ припадковъ не умеръ нашъ больной. 

„РаздЬленная на четыре партш, изъ которыхъ три всегда 
„враждебны господствующей, Франщя въ действительности 
„всегда располагаетъ четвертью своихъ силъ; между тЬмъ, 
„есть постоянные интересы, которые стоять выше перемены 
„династия и которые никогда не должны терпеть ущерба. 
„Честный челов'Ькъ, который желалъбы служить лишь без- 
„ спорному правительству и такому, цъ образованна котораго 
„онъ самъ не участвовалъ, принужденъ держаться въ сто- 
рон*. Всякое правительство можетъ стать благодЬтельнымъ 
„только лЬтъ черезъ десять или пятнадцать. До гЬхъ поръ 
„оно принадлежишь не честнымъ и полезнымъ гражданамъ, 
„а тЬмъ, которые его основали или быстро приняли. Рево- 
„люцш унижаютъ гЬхъ, которые всегда остаются въ подо- 
„зрЪнш, что они ихъ вызвали; он* разъединяют^ уничто- 
„жаютъ, сбиваютъ съ толку гЬхъ, кто имъ противится. Ро- 
„ковой ложный кругъ, не оставляющей людямъ выбора между 
„тягостными переменами, приводящий постепенно къ совер- 
шенному пониженш характеровъ и къ черствости, дЬлаю- 
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„щей васъ, противъ вашей воли, враждебнымъ обществен- 
ному делу! Страшный урокъ ддя народовъ, которые будучи 
„неспособны къ республиканскому правленш, разрушаютъ 
„династю, данную имъ веками! Если такъ все пойдетъ, то 
„не далеко время, когда смерть каждаго государя будетъ си- 
„гналомъ гражданской войны, когда власть будетъ наградою 
„того, кто всехъ смелее, когда нащя разделится на двЬ 
„части, одну, состоящую изъ интригановъ всякаго рода, жи- 
„вущую революциями и реставрациями, другую, состоящую 
„изъ дестныхъ людей, которые поставить себе безуслов- 
„нымъ правиломъ не участвовать въ перем'Ьнахъ прави- 
„тельства и будутъ, сидя дома, угрюмо ожидать приговора 
„судьбы. Но такое состоите вещей будетъ еще раемъ въ 
„сравненш съ тЬмъ, чтб будетъ потомъ. Сперва благородные, 
„потомъ слабые, наконецъ презираемые, честные люди по- 
„ немногу выведутся, и черезъ сто л*тъ останутся только 
„смелые искатели приключешй, которые будутъ вести между 
„собою игру въ граждансюя войны, да чернь, чтобы руко- 
„ плескать победителю дня. Сцены, которыми сопровождались 
„перемены царствовашя въ римской имперш 1-го и П-го 
„в*ка, повторятся. Въ то утро, когда станетъ известно, 
„что, ц^ною смерти и изгнашя несколькихъ соть важныхъ 
„людей, смелый переворотъ даруетъ миръ на будущее время, 
„мирные люди будутъ радоваться. Человекъ, покрытый 
„кровью, вероломствами и преступлен1ями, который успеетъ 
„победить своихъ соперниковъ, будетъ провозглашенъ спа- 
„сителемъ отечества. Две силы, давлеше иноземцевъ, кото- 
ярые не потерпятъ, чтобы какая-нибудь нащя слишкомъ да- 
леко отступила отъ общаго порядка Европы, и нравствен- 
„ный авторитетъ епископовъ, опирающихся на католическую 
„парию, — одне эти силы будутъ въ состояши создать бал- 
„ластъ въ этомъ носящемся по ветру корабле. Конечно, эти 
„два вмешательства не будутъ безкорыстныя вмешательства. 
„Въ роковомъ кругу революций бездна призываетъ бездну. 
„Есть примеры нацШ, который входили въ этотъ Дантовъ 
ж адъ и возвратились изъ него. Но чтб сказать о нацш, ко- 
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„торая, разъ вышедпш изъ него, снова погружается въ него 
„дважды, трижды?" (Шй. р. ХХУШ^ХХХТ). 

Этимъ оканчиваешь Ренанъ. Намъ кажется, что слова 
его разительно подтверждаются последнею револющею, между 
прочимъ удивительнымъ ничтожествомъ гЬхъ лицъ, который 
составляли правительство Коммуны. Причина этого явлешя 
не въ томъ, что Франщя вовсе лишилась умныхъ и благо- 
родныхъ людей, а въ томъ, что умные и благородные люди 
чуждались учашя въ политичёскихъ волнешяхъ. Таковъ плодъ 
револющй: они отталкиваютъ людей отъ учашя во власти и 
политической деятельности. 

Полное свое суждеше о револющи 1789 года Ренанъ 
высказалъ, наконецъ, въ 1869 году, въ стать* О консти- 
туцгонной Монархги во Франщи; статья эта составляете 
существенную часть его последней книги, и вотъ изъ нея 
главныя мЬста, относящаяся къ нашему предмету. 

„Французская Революция есть собыпе столь необыкно- 
венное, что съ нея должно начинаться всякое раз- 
ъ су ждете о дгьлахъ нашего времени. Во Франщи не со- 
вершается ни одного важнаго собьгпя, которое не было бы 
„прямымъ постЬдств1емъ этого главнаго факта, глубоко из- 
„мЪнившаго услов1я жизни нашей страны. Какъ все великое, 
„героическое, дерзкое, все, превосходящее обыкновенную миру 
„человЪческихъ силъ, французская Револющя будетъ въ те- 
„чете вЬковъ предметомъ, занимающимъ умы, порождающимъ 
„споры, поводомъ ко взаимной любви и ненависти, источни- 
„комъ сюжетовъ для драмъ и романовъ. Съ одной стороны, 
„французская Револющя (Импер1я, по моему мнЬшю, состав- 
„ляетъ ея продолжеше) есть слава Франщи, по преимуще- 
ству французская эпопея; но, почти всегда, нащи, шгЬюпця 
„въ своей исторш какой-нибудь исключительный фактъ, 
„искупаютъ этотъ фактъ долгими страдаваями и часто пла- 
„тятся за него своимъ нащональнымъ существоваваемъ. Такъ 
„было съ 1удеею, Грещею и Итал1ею. За то, что онЬ создали 
„единственный въ своемъ род* вещи, которыми живегь ж 
„пользуется м1ръ, эти страны подверглись вЪкамъ унижешя 
„и нащональной смерти. Национальная жизнь есть нЬчто 
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„ограниченное, посредственное, узкое. Чтобы сдЬлать что-ни- 
„будь необыкновенное, всеобщее, нужно разорвать эту тЬснуго 
„сЬть; но, съ тЬмъ вм'ЬсгЬ, мы раздираемъ отечество, такъ 
„какъ отечество есть совокупность предразсудковъ и устано- 
„ вившихся идей, которыхъ не можетъ принять все челокЬ- 
„чество. Нащи, создавппя релипю, искусство, науки, имперш, 
„церковь, папство (все это вещи всеобщая, не нащопальныя), 
„были бол'Ье, ч'Ьмъ просто нащи; но, по этому самому, он* 
„были и менЬе, чЬмъ нащи — въ томъ смысл*, что стали 
„жертвами своего дЬла. Я думаю, что Револющя будетъ шг&ть 
„для Франщи подобныя сл , Ьдств1я, хотя не столь продолжи- 
„тельныя, такъ какъ дбло Франщи было менЬе велико и 
„всеобще, чЬмъ д'Ьло 1удеи, Грещи, Италш. Точную парал- 
„лель нынЬшнему состояшю нашей страны, мнЬ кажется, 
„ представляетъ Гермашя ХУП в'Ька. Гермашя въ XVI сто- 
„л'Ьтш сделала для человечества дЬло первостепенное, рефор- 
мацию. Она искупила ее въ ХУП в^кЬ чрезвычайнымъ по- 
„литическимъ упадкомъ. Вероятно, XIX вЪкъ будетъ счи- 
„таться въ исторш Франщи искуплешемъ за Револющю. На- 
„цш, какъ и яедЪлимыя, не сходятъ безнаказанно съ сред- 
„няго пути, то есть съ пути здраваго практическаго смысла 
„и возможности". 

„Въ самомъ дЗытЬ, если Револющя создала для Франщи 
„въ высшей степени поэтическое и романическое положете 
„въ мхр'Ь, то нить сомнЬшя, съ другой стороны, что, если 
„взять въ разсчегь только требовавая обыкновенной поли- 
„тики, она поставила Франщю на путь страннаго свойства. 
„Щль, которой Франщя хотЬла достигнуть посредствомъ Ре- 
„волющи, есть та же, къ которой стремятся всЬ современныя 
„нащи: справедливое, честное, гуманное общество, обезпечи- 
„вающее права и свободу всЬхъ съ возможно-меньшимъ по- 
„жертвовашемъ правь и свободы каждаго. Отъ этой ц^ли 
„Франщя въ настоящую минуту, проливши р'Ьки крови, очень 
„далека, тогда какъ Англ1я, которая не шла путемъ револю- 
„ щй, почти ея достигла. Другими словами, Франщя представ- 
„ляетъ странное зр'Ьлище страны, поздно увидЬвшей необхо- 
я димость наверстать свою отсталость отъ нащй, которыхъ она 
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„'некогда #Ш*ала отсталыми, учащейся у народовъ, которыми 
„ ойа медали давать уроки, и старающейся при помощи под- 
„ражатя выполнить дЬло, въ которомъ думала обнаружить 
„высокую оригинальность". 

„Причина такой исторической странности очень проста. 
„Несмотря на необыкновенный огонь, ее воодушевлявши, 
„Францгя, въ концгь XVIII вгька, была очень невп>- 
„жественна относительно условгй существовангя на- 
„рода и человечества. Въ ея удивительной попытке было 
„много ошибокъ; она совершенно не поняла правилъ совре- 
менной свободы. Все равно, къ сожал'Ьшю или къ радости, 
„но современная свобода никакъ не есть ни свобода древ- 
ности, ни свобода республикъ среднихъ вЪковъ. Она го- 
раздо бол'Ье реальна, но гораздо менЬе блестяща. Оукидидъ 
„и Магаавель не поняли бы въ ней ничего, а между гЬмъ 
„подданный королевы Викторш въ тысячу разъ бол'Ье сво* 
„боденъ, чЪмъ какой бы то ни было гражданинъ Спарты, 
„Аеинъ, Венещи, или Флоренщи. Нить бол'Ье этихъ лихо- 
„радочныхъ республиканскихъ волнешй, исполненныхъ бла- 
„городства и опасности; нить бол'Ье городовъ, состоящихъ 
„пзъ утонченнаго, живаго и аристократическаго народа; вм&- 
„сто этого — большая тяжелыя массы, въ которыхъ умъ есть 
„достояше немногихъ, но которыя могущественно способству- 
ете цивилизащи, принося на службу государству, посред- 
„ствомъ конскрипщи и налога, чудесное богатство самоотвер- 
„жешя, повиноветя, благодушия. Образеп^ь такого способа 
„существоватя, который, безъ сомнЬтя, всего менЬе изнашива- 
„ етъ нащю и всего лучше сохраняетъ ея силы, представляетъ 
„намъ Ангая. Англья достигла до самаго либералънаго состоятя, 
„какое М1ръ видЬлъ до сихъ поръ, поередствомъ развит1я 
„своихъ среднев'Ьковыхъ учреждешй, а вовсе не поередствомъ 
„револющи. Свобода въ Англш происходить не отъ Кром- 
„веля и республиканцевъ 1649 года; она происходить отъ 
„всей ея исторш, отъ ея равнаго уважешя къ праву короля, 
„къ праву лордовъ, къ праву общинъ и корпоращй всякаго 
„рода. Франщя следовала противоположному ходу. Король 
я давно уничтожилъ права дворянъ и общинъ, нацгя 
„уничтожила права короля. Она стала действовать фи- 
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„лософски въ такомъ д&гЬ, гд* слЬдуетъ действовать исто- 
рически: она думала, что свобода основывается посредствомъ 
„верховныхъ правь народа и во имя центральной власти, 
я между тЬмъ какъ свобода получается посредствомъ малень- 
„кихъ послЬдовательныхъ завоеваний, посредствомъ медлен- 
„ныхъ реформъ. Англ1я, которая не претендуетъ ни на ка- 
ткую философш, Англ1я, которая разорвала связь съ сво- 
„имъ предашемъ только въ минуту мимолетнаго увлечешя, 
„ заглаженнаго быстрымъ раскаяшемъ, Англ1я, которая, вместо 
„ абсолютнаго догмата о верховномъ прав* народа, допускаетъ 
„лишь болЬе умеренный принципъ, что нить правительства 
„ безъ народа и противъ народа, — оказалась въ тысячу рцзъ 
„болЬе свободною, ч!шъ Франщя, которая такъ гордо водру- 
зила знамя правъ человека. Это потому, что верховность 
„народа не основываетъ конститущоннаго правлен1я. Госу- 
дарство, устроенное на французскШ ладь, слишкомъ сильно; 
„вместо того, чтобы гарантировать всЬ вольности, онопогло- 
„щаетъ всЬ вольности; его форма есть конвентъ, или деспо- 
„тизмъ. То, чтб должно было выйти изъ Револющи, ни въ 
„какомъ случай не могло значительно разниться отъ Консуль- 
ства и Имперш: изъ такого пониман1я общества могла выйти 
„только администрация, сЬть префектовъ, узшй граждански 
„кодексъ, машина, пригодная для того, чтобы сдавливать нацш, 
„пеленки, въ которыхъ ей невозможно было жить и расти. 
„Весьма несправедлива ненависть, съ которою радикальная 
„ французская школа смотритъ на Наполеона. ДЬло Нацолеона, 
„если исключить нЬкоторыя личныя заблуждешя этого не- 
„ обыкновеннаго человека, въ сущности, есть лишь выполнеше 
„революционной программы въ ея возможныхъ частяхъ. Если 
„.бы Наполеонъ не существовал^ окончательная конституция 
„Республики не отличалась бы существенно от*ъ конститущи 
„ХУШ года". 

„Ложное, во многихъ отношенгяхъ, понятге о <че- 
„ловгьческомъ обществгь лежишь въ основгь втхъ фран- 
„цузскихъ революцгонныхъ попытокъ. Коренная ошибка 
„ была сперва замаскирована великолЬцнымъ порывомъ эцту- 
„81азма къ свобод* и праву, которымъ были цоднщ первые 
„годы Револющи; но когда этотъ прекрасный огонь угасъ, 
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„осталась общественная теорш, которая господствовала при 
„Директорш, Консульств* и Имперш, и наложила глубокую 
„печать на все создатя этого времени". 

„По теорш, которую можно назвать матергализмомъ 
„въ политики, общество не есть что-либо релипозное или 
„священное. Оно им'Ьетъ лишъ одну цель, ту, чтобы недЬ- 
„лимые, его составляющее, наслаждались возможно большею 
„суммою благосостояшя, не заботясь объ идеальномъ назна- 
„ченш человечества. Къ чему говорить о возвышенш, обла- 
„гороженш человеческаго сознатя? Дело идетъ лишь о томъ, 
„чтобы сделать довольнымъ большинство, обезпечить для 
„всехъ нЬкотораго рода ординарное счасйе, конечно очень 
„относительное, ибо благородная душа питала бы отвращеше 
„къ такому счаепю и возмутилась бы противъ общества, ко- 
торое бралось бы его доставить. Въ глазахъ просвещенной 
„ философш, общество есть великШ провиденщальный фактъ; 
„оно устроено не человЬкомъ, а самою природою, для того, 
„чтобы на поверхности нашей планеты происходила умствен- 
ная и нравственная жизнь. Вне общества челов'Ькъ никога 
„не существовалъ. Человеческое общество, мать всякаго идеала, 
„есть прямое произведев!е верховной воли, которая хочетъ, 
„чтобы добро, истина, красота имели въ м1ре созерцателей. 
„ Это трансцендентное отправлеше человечества не совершается 
„посредствомъ простаго сосуществовали недЬлимыхъ. Обще- 
„ ство есть 1ерарх1я. Все неделимый благородны и священны, 
„все существа (даже животныя) имеютъ права; но не всЬ 
„существа равны; они суть члены обширнаго тЬла, части 
„безмернаго организма, совершающаго божественную работу. 
„Отрицаше этой божественной работы есть заблуждеше, въ 
„которое легко впадаетъ французская демокра-пя. Считая на- 
„слаждетя недЬлимаго единственнымъ предметомъ общества, 
„она приходить къ отрицашю правь идеи, первенства духа. 
„Не понимая неравенства племенъ, такъ какъ, действительно, 
„ этнографическая различая съ незапамятнаго времени исчезли 
„въ ея нЬдрахъ, Фратця пришла къ тому, что видитъ об- 
„щественное совершенство въ нЬкотораго рода общей посред- 
„ственности. Сохрани насъ, Боже, мечтать о воскре- 
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„тент того, что умерло; но, не требуя возстановлетя 
„дворянства, позволительно думать, что важность, придавае- 
мая рождению, во многихъ отношешяхъ лучше, Ч'Ьмъ важ- 
ность, придаваемая имуществу; одна не больше справедлива, 
„ч*мъ другая, и единственое справедливое отличге, то есть 
„отличхе заслуги и добродетели, лучше соблюдается въ об- 
ществе, где классы основаны на рожденш, Ч'Ьмъ въ томъ, 
„где одно богатство есть основаше неравецства". 

„Жизнь человеческая стала бы невозможною, если бы 
„человЬкъ не давалъ себе права подчинять животныхъ; она 
„точно также была бы невозможна, если бы мы держались 
,того отвлеченнаго понятая, по которому всЬ люди раждаются 
#ъ одинаковымъ правомъ на имущество и на общественное 
,*оложете. Такое состояте вещей, повидимому справедливое, 
„*ыло бы концомъ всякой добродетели; оно неизбежно по- 
удило бы даже ненависть и войну между двумя, такъ какъ 
„щирода создала тутъ, въ самомъ недр* челояЬческаго рода, 
„нецрицаемое различ1е ролей. Буржуаз1я считаетъ справед- 
„ливдмъ, чтобы, уничтоживъ наследственную королевскую 
„власть и наследственное дворянство, мы остановились пе- 
„редъ настЬдственнымъ богатствомъ. Работникъ находить 
„справедливымъ, чтобы, уничтоживши наследственное богат- 
„ство, мы остановились передь неравенствомъ пола, и даже, 
„если онъ сколько-нибудь благоразуменъ, передъ неравен- 
„ствомъ силы и способностей. Утопистъ, самый восторжен- 
ный, находить справедливымъ, чтобы, уничтоживъ въ во- 
,,ображенш всякое неравенство между людьми, мы допустили 
,:тграво человека употреблять животное для его надобностей. 
„И однакоже, никакъ не больше справедливо то, что такой- 
„то рождается богатымъ, какъ и то, что такой-то рождается 
„съ известнымъ общественнымъ отлич1емъ; ни тогь, ни дру- 
„гой не пр1обрели своего преимущества личнымъ трудомъ. 
„Мы все исходим'ь изъ идеи, что дворянство имеетъ нача- 
„ломъ заслугу, и такь какъ ясно, что заслуга не наслед- 
„ственна, то мы легко доказываемъ, что наследственное дво- 
рянство есть нелепость; но тутъ вечное французское за- 
„блужден1е, что есть какая-то распределительная справедли- 
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„вость, весы которой должно держать государство. Обществен- 
ное основаше дворянства, разсматриваемаго какъ установле- 
но, имеющее целью общую пользу, состояло не въ томъ, 
„чтобы вознаграждать заслугу, а въ томъ, чтобы ее вызы- 
вать, чтобы делать возможными и даже легкими извЪстнаго 
„рода заслуги. Если бы оно служило даже лишь для того, 
„чтобы показать, что справедливости не должно искать 
„въ оффицгалъномъ устройства общества, то и это уже 
„было бы не малое дело. Девизъ „достойнейшему" имгь- 
,#тъ въ политики* очень мало приложенгя". 

„Итакъ, французская буржуаз1я, ошиблась, думая, что 
„посредствомъ своей системы конкурсовъ,* спещальныхъ учи- 
„лищъ и правильнаго служебнаго повышешя, она можете 
„основать справедливое общество. Народъ ей легко докажете 
„что бедное дитя исключено изъ этихъ конкурсовъ, * 
„сравнительно съ нею, будетъ правъ, зтверждая, что полня 
„справедливость требуетъ, чтобы все французы при рожс- 
„нш были поставлены въ одинаковое положеше. Другой 
„словами, никакое общество невозможно, если строго /ро- 
„вести идеи распределительной справедливости относительно 
„нед'Ьлимыхъ. Уничтоживъ наследство и чрезъ это разру- 
„шивъ семью или сдЬлавъ ее произвольною, такое обцество 
„скоро будетъ побеждено или тЬми своими частями, вдЪ со- 
хранились бы старыя начала, или иностранными на-щями, 
„сохранившими эти начала. Торжествуете всегда то племя, 
„где семейство и собственность организованы всего крепче. 
„Человечество есть таинственная лестница, рядъ равнодей- 
„ствующихъ силъ, дроистекающихъ одна из г ь другой. Трудо- 
любивый поколен1я людей народа и крестьянъ созд;аютъ 
„существоваше чистаго и экономна™ буржуа, который, въ 
„свою очередь, создаетъ дворянина, человека, освобожденнаго 
„отъ вещественнаго труда, всецело преданнаго предметамъ 
„безкорыстнымъ. Каждый въ своемъ класс* есть хранитель 
„предашя, нужнаго для успеховъ цивилизащи. Нетъ двухъ 
„нравственностей, двухъ наукъ, двухъ воспитаний. Есть одна 
„умственная и нравственная область, блистательное создавав 
„человеческаго духа, которое творится въ малой доле каж- 
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„лымъ, кромЬ эгоиста, и которому каждый причастенъ въ 
„различныхъ степеняхъ. 

„Мы уничтожили бы человечество, если бы не допу- 
„ стили, что ц^лын массы должны жить славою и наслаж- 
„дешемъ другихъ. Демократа называетъ глупцомъ крестья- 
нина стараго порядка, работавшаго на своихъ господъ, лю- 
„бившаго ихъ и наслаждавшагося высокимъ существовашемъ, 
„которое друпе ведутъ по милости его пота. Конечно, тутъ 
„есть безсмыслица при той узкой, запертой жизни, гдЬ все 
, дЬлается съ закрытыми двярями, какъ въ наше время. Въ 
настоящемъ состоянии общества, преимущества, которыя одинъ 
*еловЪкъ им^еть надъ другими, стали вещами исключитель- 
ный и личными; наслаждаться удовольствгемъ или 
пшгородспгвомъ другого кажется дикостгю; но не 
я^гда такъ было. Когда Губбю или Ассизи глядЬлъ на 
я п )ходяцую мимо свадебную кавалькаду своего молодаго 
^гоюдина никто не завидовалъ. Тогда всгь участвовали 
„въ жизнь ваьхь; бедный наслаждался богатствомъ бога- 
п таге мона^ь радостями м1рянина, мирянинъ молитвами мо- 
„наха для з&хъ существовали искусство, поэз1я, релипя". 

„Тьум'Ькгь ли холодныя соображешя политико-эконома 
„заметь все это? Будутъ ли они достаточны, чтобы обуз- 
дать щдменн<^ть уверенной въ своей сил* демократии, ко- 
торая, не остановившись передъ фактомъ верховной власти, 
„вскоре почувст^етъ искушеше не останавливаться и передъ 
„фактомъ собственности? Найдутся ли достаточно красноре- 
чивые голоса, ч^обы внушить восьмнадцатилЬтнимъ юно- 
„шамъ разеужденй старцевъ, чтобы убедить молодые, горя- 
ще, в-Ьряпце въ ]р,овольств1е классы, которые еще не разо- 
чарованы наслаж^шемъ, что невозможно всЬмъ наслаж- 
даться, всЪмъ бы^ь хорошо воспитанными, деликатными, 
„даже . добродЬтель^дми въ утонченяомъ слысл'Ь, но что 
„ нужно, чтобы бьщ досужные люди, хорошо воспитанные, 
„добродетельные лю,[и, въ которыхъ и чрезъ которыхъ дру- 
гие наслаждаются ц вкушаютъ отъ идеала? Событш дадутъ 
„ответь. Превосходно Церкви и сила, которая ручается за 
*то, что у Церкви ееть еще будущее, состоитъ въ томъ, что 
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„она одна понимаетъ это и научаетъ это понимать. Церковь 
„хорошо знаеть, что лучппе люди часто бываютъ жертвами 
„преимуществу такъ называемыхъ, высшихъ классовъ; но 

она знаеть также, что природа хотЬла, чтобы жизнь чело- 
вечества имЬла мнопя степени. Она знаеть и признаетъ, 
„что грубость многихъ есть условге воспиташя одного, что 
„потъ многихъ позволяетъ немногимъ вести благородную 
„жизнь; но она не называетъ однихъ привилегирован- 
ными, а другихъ обделенными, ибо дЬло человеческое для 
„нее неразделимо. Уничтожьте этотъ великШ законъ, поставьте 
„веЬхъ людей на одну литю, съ равными правами, безг 

связи подчинешя общему делу, вы получите эгоизмъ, по 
„средственность, разобщенность, черствость, невозможное? 
„жить, нечто похожее на жизнь нашего времени, печальн 
„которой, даже для человека изъ народа, еще никогда 6 
„было. Если иметь въ виду только право недЬл5мыхъ, г0 
„несправедливо, чтобы одинъ челов-Ькъ быль п<жертвот яъ 
„другому; но нЬтъ ничего несправедливая въ гомъ, ч>бы 
„всЬ были подчинены высшему дЬлу, совершаемому чеове- 
„чествомъ. Релипя имеетъ силу объяснять эти гайны вДред- 
„лагать въ идеальномъ м1ре обильныя утЬшепя всЬвЬ, кто 
„приносится въ жертву въ юдольномъ м1ре и 

„Вотъ чего не поняла Револющя, ког^ утратила свое 
,, святое упоете первыхъ дней. Револющя окончательно стала 
„противорелипозною и безбожною. Общство, о которомъ 
„она мечтала въ печальные дни, слервавппе за при- 
„падкомъ лихорадки, когда она старалась одуматься, есть 
„родъ армш, состоящей изъ матер1ажстовъ, въ которой 
„дисциплина зам'Ьняетъ добродетель. Чгсто отригщтелъ- 
„пая основа, на которой сухге и жеспокге люди этого 
„ времени строили французское общество можегъ произвести 
„только народъ надменный и дурно-воспи л андый; ихъ кодексъ, 
„создаше недов*р1я, признаетъ первыиъ принципомъ, что 
„все можегъ быть оцЬнено на деньги, то есть на удоволь- 
„ств1я. Зависть заключаетъ въ се^ть всю нравствен- 
ъ ную теоргю этихъ мнимыхъ основателей нашихъ за- 
„коновъ. Но зависть основываетъ равенство, а не свободу; 
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„ставя человека въ оборонительное положете противъ воз- 
„можныхъ захватовъ другаго человека, она уничтожаетъ 
„взаимное благорасположете классовъ. Н^тъ общества безъ 
„любви, безъ предашй, безъ уважетя, безъ взаимной 
„благосклонности. Въ своемъ ложномъ понятш о добро- 
„дЪтели, которую она см'Ьшиваетъ съ суровымъ требова- 
„ваемъ того, чтб каждый считаетъ своимъ правомъ, демо- 
„кратическая школа не видитъ, что великая добродетель на- 
„цш заключается въ переношеши традищоннаго неравенства. 
„ Самое добродетельное племя для этой школы не то, которое 
„исполняетъ на дЬл* самопожертвоваше, преданность, идеа- 
„лизмъ во всЬхъ его формахъ; а то, которое всЬхъ буйст- 
„венЕгЬе, которое сделало всего больше револющй- Самые 
„умные демократы очень удивляются, когда имъ говорить, 
„что есть еще въ М1рЬ добродетельный племена, наприм*ръ г 
„Литовцы, Дитмарсы, Помераняне, племена феодальныя, 
„обладающая запасомъ живыхъ силъ, понимаются долгъ, 
„какъ Кантъ, и для которыхъ слово революция не имйеть 
„никакого смысла". 

„Первымъ слЪдствхемъ этой жестокой и поверхностной 
„философш, слишкомъ быстро занявшей мЪсто философш 
„Монтескье и Тюрго, было уничтожеше королевской власти. 
„Для умовъ, напитанныхъ матер1алистическою философ1ею г 
„королевская власть должна была казаться аномал1ею. Не- 
„мнопе въ 1792 г. понимали, что непрерывность хорошихъ 
„вещей дожна быть охраняема учреждешями, которыя, если 
„угодно, составляютъ привилегии дли нЬкоторыхъ, но суть 
„вмйсгЬ органы нащональной жизни, безъ коихъ известный 
„потребности терпятъ ущербъ. Эти маленъшя крепости, гдЬ 
„ сохраняются склады, принадлежащее обществу, казались фе- 
одальными башнями. Отрицались всЬ традищонныя подчи- 
нивши, веЬ исторически договоры, всё символы. Королевская 
„власть была первымъ изъ этихъ договоровъ, договоромъ, 
„восходящимъ за тысячу л'Ьтъ, символомъ, котораго бывшая 
ж тогда въ модЬ ребяческая философ1я исторш не могла по- 
днять. Никакая нащя не создавала легенды болЪе полной, 
„ч'Ьмъ легенда великой капетингской династш, родъ релиии, 
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„зародившейся въ Сенъ-Дени, освященной въ РеймсЬ согла- 
„йемъ епископовъ, им-Ьвшей свои обряды, свою литургш, 
„свое священное муро, свою хоругвь (орифламму). Каждой 
„национальности соответствуете динатя, въ которой вопло- 
^щаются генШ и интересы нацш; национальное сознаше 
„укрепляется и утверждается только тогда, когда оно заклю- 
чило нерасторжимое супружество съ какою-нибудь семьею, 
„обязавшеюся договоромъ не имйть никакого интереса, от- 
„личнаго отъ интереса нацш. Это отожествлете никогда не 
„доходило до такой полноты, какъ между капетингскимъ до- 
„момъ и Франщею. Это было больше, чЬмъ королевское до- 
стоинство, это было некоторое священство; будучи царемъ- 
„1еремъ, какъ Давидъ, король Франщи носить мантш и мечъ. 
„Вогъ просвещаете его въ его сужден1яхъ. Король Англш 
„мало заботится о правосудш, — онъ защищаетъ свое право 
„противъ бароновъ; императоръ Гермаши заботится о немъ 
„еще менЬе, — онъ вйчно охотится въ своихъ тирольскихъ 
„горахъ, предоставляя колесу м1ра катиться, какъ ему угодно; 
„но король Франщи прйвоеуденъ; окруженный своими присяж- 
ными и торжественнымъ причтомъ, со своимъ жезломъ 
„правосудгл, онъ лодобенъ Соломону. Его вЪнчате, подобное 
„в^нчанш царей израильскихъ, есть нъчто странное и един- 
ственное. Франщя создала восьмое таинство *), которое со- 
вершалось только въ Реймса, таинство королевской власти. 
„Помазанный дЬлаетъ чудеса; онъ облеченъ въ „чинъ": 
„онъ церковное лицо перваго разряда. Пап*, который гово- 
рить ему именемъ Бога, онъ отвечаете, указывая на свое 
„помазавае: „Я тоже отъ Бога!" Онъ позволяете себ г Ь съ 
„нам'Ьстникомъ Петра вольности, которымъ н-Ьтъ подобныхъ. 
„Разъ онъ велитъ его арестовать и объявить еретикомъ; въ 
„другой разъ онъ грозить, что сожжетъ его; опираясь на 
„своихъ сорбоннскихъ докторовъ, онъ делаете ему увЪщашя, 
„низлаетъ его. Несмотря на это, совершенн'ЬйшШ его типъ 
„есть король цричисленный къ лику святыхъ, Людовикъ 



*) Слово „таинство" употребляется для обозначена помагатя въ 
Реймс*. НЫ. 1Ш. йе 1а Ягапсв, т. XXVI, р. 122. 
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„Святой, столь чистый, столь смиренный, столь простой и 
„столь сильный. У него есть свои мистичесюе обожатели; 
„добрая Жанна д'Аркъ не отдЬляетъ его отъ святаго Миха- 
„ хайла и святой Екатерины; эта бедная девушка буквально 
„жила релипею Реймса. Несравненная легенда! Святая басня! 
„И противъ нея подымаютъ простой ножъ, назначенный дл» 
„отеЬчетя головъ преступниками УбШство 21 января, съ. 
„точки зр'Ьшя идеалиста, есть актъ самаго отвратительная 
„матер1ализма, самое постыдное, какое когда-либо сдЁлано 
„было, исповЗдате неблагодарности и низости, грубой пош- 
„лости и забвешя прошлаго". 

„Значитъ-ли это, что этотъ старый порядокъ, котораг<* 
„память новое общество старалось изгладить съ гЬмъ осо- 
„беннымъ остервенЬтемъ, которое встречается только у вы- 
„скочки противъ вельможи, коему онъ всЬмъ обязанъ, зна- 
„чить-ли это, что этотъ старый порядокъ не им'Ьлъ за 
„собою тяжкой вины? Конечно, вина была; если бы я пи- 
„салъ въ настоящую минуту общую философш нашей исто- 
„ рш, я показалъ бы, что королевская власть, дворянство, ду- 
ховенство, парламенты, города, университеты старой Францш, 
„есть не исполнили своихъ обязанностей, и что рево- 
„люцгонеры 1794 года только закончилц тотъ длин- 
„пый рядъ винъ, послгьдствгя которыхъ тяжело тя- 
„готгъютъ надъ нами. Велич1е всегда приходится иску- 
„пать. Франция понимала свою королевскую власть, какъ н*- 
„что неограниченное. Король на англШскШ ладь, родъ штаяу 
„гальтера, оплачиваемого и вооруженнаго для защиты нацш 
„и поддержан1Я извЪстныхъ правъ, былъ въ ея глаэахъ 
„жалкою фигурою. Съ ХШ в-Ька король Англш, находя- 
„пцйся въ безпрерывной борьбе съ своими подданными и 
„связанный харт1ями, составлялъ для французскихъ поэтова 
„предметъ осм4ятя; онъ недостаточно могущъ. Французская 
„королевская власть была ничто слишкомъ священное; по- 
мазанника Божая не контролируютъ; Боссюэть былъ правъ, 
„составляя теорш французской королевской власти на осно- 
„ванш священнаго писашя. Если бы король Англш им-Ьдтв; 
„этотъ мистичесюй отгЬнокъ, бароны и общины не уси&лй 
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„бы такъ его унизить. Французская королевская власть, чтобы 
„произвести блестяпцй метеоръ царствоватя Людовика XIV, 
„поглотила веЬ власти нащи. На другой день послЬ того, 
„какъ государство слилось подъ рукою одного человека въ 
„это могучее единство, Францш неизб'Ьжно признала себя та- 
йкою, какою ее сдЬлалъ велиюй король, — со всемогущею 
„центральною властью, съ уничтоженными вольностями, — и, 
„считая короля сверхллодаемъ, поступила съ нимъ какъ съ 
„формою, которая стала безполезною по отлитш статуи. Ри- 
„шельё и Людовикъ XIV были, такимъ образомъ, великими 
„революционерами, истинными основателями Республики. Точ- 
еное повторете колоссальной королевской власти Людовика 
„XIV есть республика 1793 г., съ ея страшнымъ сосредото- 
„четемъ властей, неслыханное чудовище, которому подобнаго 
„никогда не видано было. Примеры республикъ не р'Ьдки 
„въ исторш, но эти республики были города или маленьюя 
„ федерацш. Но - совершенно безприм'Ьрна централизованная 
„республика въ тридцать мшшоновъ душъ. Въ течете че- 
„тырехъ или пяти л'Ьтъ, она шаталась, какъ пьяный чело- 
„вЬкъ, или погибающШ вгеа1-Еаз1егп, но потомъ громадная 
„масса упала въ свое естественное русло, въ руки могущест- 
„веннаго деспота, который ум-Ьлъ сперва съ изумительнымъ 
„искусствомъ организовать новое движете, но который кон- 
„чилъ, какъ всЬ деспоты. ОбезумЬвъ отъ гордости, онъ на- 
„влекъ на отдавшуюся ему страну самое жестокое посрамле- 
„ше, какое только можетъ испытать нащя, и былъ причиной 
„возвращетя династш, изгнанной Франщею съ величайшимъ 
„ло^рромъ". (Вёрогте гпШ. е1 тог. рр. 235 — 254). 

ЗагЬмъ Ренанъ разсматриваегъ всю последующую исто- 
рш Францш, показывая, какъ непрочность ея правительствъ 
и неудача новыхъ переворотовъ проистекали изъ положешя 
вещей, созданнаго первою револющею. Спасете Францш Ре- 
нанъ видитъ въ устройств* государства на либеральныхъ 
началахъ, на подобге Англш, и онъ ищетъ, каше элементы 
есть во Францш для создавая истинно конститущонной мо- 
нархш. Во многомъ онъ видитъ благощлятяые признаки для 
ввоихъ надеждъ и желатй; но, подъ конецъ, сознате без- 
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выходности невольно овладеваетъ имъ, и онъ выражается 
сдедующимъ образомъ: 

„Будущее Фрашци есть тайна, ускользающая отъ всякой 
„проницательности. Конечно, задачи, завимаюпця друпя страны, 
„очень важны: Ашшя съ спокойств1емъ, достойнымъ вели- 
„чайшаго удивлешя, разрешаешь смълые вопросы, которые 
„у насъ считаются принадлежностью однихъ утопистовъ; но 
„повсюду борьба шгЬетъ определенную область, повсюду есть 
„ ограниченная арена, законы битвы, герольды и судьи. У насъ 
„безпрестанно подлежитъ вопросу самое устройство, форма и, 
„до известной степени, существоваше общества. Можетъ ли 
„страна выдержать такой ходъ вещей? Вотъ вопросъ, кото- 
„рый мы съ безпокойствомъ задаемъ себе. Мы ободряемся, 
„когда приводимъ себе на умъ, что большая нащя, подобно 
„человеческому телу, есть удивительно разсчитанная и уравно- 
„ вешенная машина, что она создаетъ себе органы, въ кото- 
„рыхъ имеетъ нужду, и что, когда она ихъ теряетъ, она 
„снова ихъ выращиваетъ. Можетъ быть, въ нашемъ револю- 
„цшнномъ жару, мы 1 зашли съ ампутащями слишкомъ далеко 
„и, думая отсечь лишь болезненные наросты, коснулись ка- 
„ кого-нибудь существенная органа жизни, такъ что упорство, 
„съ которымъ больной не возвращается къ. здоровью, зави- 
сишь отъ какого-нибудь важнаго повреждешя, сдбланнаго 
„нами въ его внутренностяхъ. Въ такомъ случае, следуетъ 
„быть въ отношеши къ нему очень осторожнымъ, следуетъ 
„дать этому телу все еще сильному, хотя и глубоко поражен- 
ному, возможность заживить его внутреншя раны и возвра- 
титься къ нормальнымъ уСЛОВ1ЯМЪ ясизни". 

„Поспешимъ, впрочемъ, прибавить: столь блестяпце недо- 
„статки, каковы недостатки Франщи, въ своемъ роде суть 
„качества. Франщя не лишилась скипетра остроум1я, вкуса, 
„тонкаго искусства, аттицизма; еще долго она будетъ привле- 
„кать внимаше цивилизованная человечества и будетъ рас- 
поряжаться ставками, о которыхъ европейская публика бу- 
„детъ держать свои пари. Дела Франщи такого рода, что 
„они ссорятъ и увлекаютъ иностранцевъ столько же, и часто 
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„более, чемъ ;хЬла ихъ собственной страны. Самая затрудни- 
„тельная особенность ея политическая состояшя есть неожи- 
„ данность; но неожиданность тгЬетъ две стороны: рядомъ 
„съ дурными шансами есть шансы хороппе, и наеь нисколько 
„не удивить, если, поел* плачевныхъ приключетй, Франщя 
„проживетъ годы необыкновеннаго блеска. Если бы, утомясь, 
„наконецъ, желашемъ изумлять мьръ, она вздумала решиться 
„на нЬкотораго рода политическое успокоеше, какъ бы ши- 
роко и славно она могла вознаградить себя на путяхъ ча- 
стной деятельности! Какъ бы она могла соперничать съ 
„Анппею въ мирномъ завоеваши земнаго шара и въ подчи- 
нивши всЬхъ низшихъ племенъГ Франщя все можетъ, не 
„можетъ только быть посредственною. То, чтб она терпитъ, 
„въ сущности она терпитъ за то, что слигакомъ много дерз- 
„нула противъ боговъ. Каковы бы ни были несчаспя, гото- 
„вимыя ей будущимъ, и если даже участь француза, какъ участь 
„грека, 1удея, итальянца, должна со временемъ возбуждать жа- 
„лость М1ра и почти улыбку, М1ръ не забудетъ, что если Фран- 
„щя упала въ эту бездну несчаапя, то потому, что сдЬлала сме- 
лые опыты, которыми все пользуются, что любила справедли- 
вость до безумхя, что допустила, въ благородномъ безразеуд- 
„ стве, возможность идеала, который несовмЬстенъ съ жалкою 
„участью человечества". (1ЫД. р. 303 — 306). 

Такь говорилъ Ренанъ еще въ 1869 году, до войны съ 
Прусаею и последовавшихъ за нею собьтй. И тогда, и 
даже потомъ, онъ все еще. не отказывался отъ надеждъ на. 
блестящее будущее, хотя и см'Ьшанныхъ съ величайшими 
опасетями. Но, какъ ясны и определенны его опасенш, его 
анализъ зла, разъедающаго Франщю, и какъ смутны и не- 
определенны его надежды! Эту разницу, какъ нельзя лучше, 
подтвердили собьгпя: опасешя Ренана сбываются одно за 
другимъ, а надежды все отодвигаются, все больше и больше 
тусккЬють. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Суждения Репина о современномъ еостоянги 

Фраицт. 

Нравственное падете.— Племена кельтическое и германское. — Французсшй 
славянофилъ.— Упадокъ патрютизма. — Матергальное благосостояте. — Соб- 
ственность. — Выборы. — Всеобщая подача голосовъ. — 0тсутств1е нравствен- 
наго взгляда на вопросы. 



Въ чемъ каключается существенная причина той бли- 
стательной победы, которую пруссаки одержали надъ фран- 
цузами? 

„По словамъ Плутарха и , говорить Ренанъ, „народъ бо- 
„л^е добродетельный всегда одерживаетъ верхъ надъ наро- 
„домъ менЬе добродЬтельнымъ, и соревновате нащй есть 
„условге общаго преусиЬятя" (Вфгте Ше11. еЬ тог. р. 118). 

„ Преимущественно, возьмите въ разсчетъ нравственный 
,. качества, а въ особенности то качество, которое всегда даетъ 
„победу племени, обладающему имъ въ большей степени, ц*- 
„ломудр1е (женщины им^ють во Францш огромное значеше 
„въ сощальномъ и политическомъ движенш; въ Пруссш ихъ 
„значеше безконечно слабее), и вы поймете, что всякШ, кто 
„ сколько-нибудь усвоилъ себ* философ1ю исторш, всягай, чи- 
тавши два прекрасные трактата Плутарха, О добродетели 
„и счастги Александра, О добродетели и счастги 
„ Римлянъ, дикакъ не могъ сомневаться въ исходе дбла. 
„Легко было видеть, что французская револющя, слабо за- 

18 
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„держанная на некоторое время собыпями 1815 года, во 
„второй разъ увидптъ передъ собой своего вЪчнаго врага, 
„германское или, лучше сказать, сЬверное славяно-германское 
„племя, другими словами Прушю, оставшуюся страною ста- 
„раго порядка и, такимъ образомъ, предохранившуюся отъ 
„матергализма промышленнаго, экономическаго, соща- 
„листическаго, революцгонпаго, который ослабилъ доблесть 
„всЬхъ другихъ народовъ. Твердое р*Ьшете прусской аристо- 
кратии победить французскую революцш имЬло, такимъ об- 
„разомъ, два отдЬльные фазиса, одинъ съ 1792 по 1815, 
„другой съ 1848 по 1871, и тотъ и другой — победоносные; 
„и такъ, вероятно, будетъ и впередъ, если только револющя 
„не овладбетъ и самымъ врагомъ своимъ, — для чего болышя 
„удобства представить присоединете Германш къ Пруссш, 
„хотя еще и не тотчасъ" (р. 53). 

„Победа Гермати была победою, человека дисциплпни- 
„рованнаго надъ недисциплинированнымъ, человека почтитель- 
„наго, заботливаго, внимательнаго, методическаго надъ чело- 
„в'Ькомъ, не имЬющимъ этихъ свойствъ; это — победа науки и 
„разума; но, въ тоже время, это победа стараго порядка, того 
„принципа, который отвергаетъ верховную власть народа 
„и право населенгя располагать своею судьбою. Идеи 
„объ этой власти и этомъ прав* — не только не* укр1шляютъ 
„племени, но обезоруживаютъ его, дЬлаютъ неспособнымъ ко 
„всякому воинственному' подвигу и, къ довершешю несчастш, 
„нимало не препятствуютъ ему предать себя въ руки прави- 
тельства, способнаго къ велпчайшимъ ошибкамъ" (р. 55). 

Вотъ полный взглядъ Ренана. Источникъ зла есть ни- 
спровержете стараго порядка, Револющя и тЬ идеи, которыя 
ее породили и развились изъ нея. СлЬдствш Революцш — 
нравственное падете, псчезновеше всякой доблести, матерха- 
лизмъ политически, общественный, экономически. Вторая 
импер1я — это блестящее государство, почтп заправлявшее м> 
ромъ, было, однакоже, такъ устроено, что, по словамъ Ренана, 
это было „государство безъ нравственной основы" (р. 35); 
не мудрено, что оно рухнуло такъ скоро. 
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Пруссаки победили потому, что они обладали большею 
нравственною доблестью, что они сохранили старый порядокъ, 
поддерживаюнцй эту доблесть, и остались пока чужды рево- 
люцшннымъ идеямъ, разслабляющимъ племена и народы. 

Мы видимъ отсюда, что самыя страшныя б-Ьдствхя, ка- 
тая только можетъ испытать народъ, не могли заставить даже 
мыслителя, подобнаго Ренану, пойти дальше ихъ ближайшей 
и непосредственной нричины. Ему не приходить въ голову 
усумниться въ достоинств* всего нравственнаго склада и ум- 
ственнаго просв-Ьщетя Европы, самыхъ началъ ея жизни; 
онъ отвергаешь только Револющю, тогда какъ Револющя есть 
лишь одно изъ проявлешй общаго разложешя, уже поразив- 
шаго самый корень европейской цивилизащи. 

Впрочемъ, Ренанъ пытается подняться на бол^е высо- 
кую точку зр'Ьвоя, но доходить только до представлешя борьбы 
двухъ коренныхъ племенъ, лежащихъ въ основ* европей- 
скаго населешя, племени кельтическаго и племени герман- 
скаго. Въ войн* 1870 года столкнулась Франщя, представи- 
тельница кельтическаго элемента, съ Прушею, представитель- 
ницею элемента германскаго. 

„Война", говорить Ренанъ, „доказала до очевидности, 
.„что мы уже не обладаемъ прежними воинскими способно- 
„стямп. И тутъ нЪтъ ничего удивительнаго для того, кто 
„ составилъ себ* правильное понят1е о философш нашей исто- 
„рш. Франщя среднихъ вЪковъ есть германское здате, воз- 
„ веденное военного германскою аристокрапею изъ галло-ро- 
„манскихъ матер1аловъ. Многовековое развипе Францш со- 
„ стояло въ томъ, что она извергала изъ своихъ н г Ьдръ всЬ 
„элементы, оставленные въ ней германекпмъ нашеств1емъ, 
^ вплоть до Револющи, составлявшей посл-Ьдшя судороги этихъ 
„уешйй. Воински духъ Францш проистекалъ изъ того, что 
„въ ней было германскаго; насильственно извергнувъ герман- 
исте элементы и замЪнивъ ихъ философскимъ и равенствен- 
„нымъ представлешемъ общества, Франция гЬмъ самымъ от- 
кинула свой воинсюй духъ. Она превратилась въ страну 
„богатую, которая смотритъ на войну какъ на глупую, очень 
„недоходную карьеру. Франщя, такимъ образомъ, стала самою 
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„ мирною страною въ св-ЬгЬ; вся ея деятельность обратилась 
„на сощальныя задачи, на приоритете богатства и успехи 
„ промышленности" (р. 24). 

ДалЪе Ренанъ обобщаетъ этотъ взглядъ: 
„Подобно Францш, и Анпня готова, мнЪ кажется, отки- 
нуть свой германски элементъ, то упорное, гордое, непре- 
„ клонное дворянство, которое управляло ею во времена Питта, 
„Кестльри, Веллингтона. Нынешняя мирная и вполне хри- 
„спанская школа экономистовъ, — какъ она далека отъ стра- 
стности гЬхъ желЪзныхъ людей, которые заставили свою 
„страну совершить столь ведшая дЬла! Общественное мкЬте 
„Англш, какъ оно обнаруживается въ посл-Ьдшя тридцать 
„л1угъ, вовсе не пмЪетъ германскаго характера; въ немъ 
„слышится кельтимескШ духъ, бол'Ье мяпай, бол'Ье симпати- 
ческий, бол г Ье гуманный. Эти соображешя нужно принимать 
„въ самомъ широкомъ смысли; можно, однакоже, сказать, 
„ что весь воинсшй духъ, какой еще остается въ мгрй, им'Ьетъ 
„германское происхождете. Вероятно, германскому племени, 
„какъ племени феодальному и воинственному, суждено въбуду- 
„щемъ укротить сощализмъ и равенственную демокрапю, ко- 
„торые у насъ, кельтовъ, едва-ли бы остановились на какомъ 
„нибудь пред'Ьл'Ь. Такое предположеше согласно съ прошлого 
„ исторгею; ибо одною изъ чертъ германскаго племени всегда 
„было то, что оно приписывало равное значеше идей завое- 
„вашя и иде'Ь ручательства, другими словами, что у него 
„матергальный и грубый факгъ собственности, вытекающей 
„пзъ завоеваюя, господствовалъ надъ всЬми соображешями 
„о правахъ людей, отвлеченными теор1ями объ обществен- 
„номъ договор*. Такимъ образомъ, отвЪтомъ на каждый шагъ 
„ впередъ сощализма будетъ, можетъ быть, шагъ впередъ гер- 
„ манизма, и можно предвидеть время, когда всЬ страны со- 
„щализма будутъ управляемы немцами. Нашеств1е IV и V 
„ вЪка произошло въ силу подобныхъ причинъ, въ силу того, 
„что рпмскш области стали неспособны производить хорошихъ 
„жандармовъ, хорошихъ блюстителей собственности" (р. 27). 
йтакъ, вотъ что мы найдемъ у Ренана: онъ будетъ по- 
казывать зло, происшедшее отъ развитая кельтическаго духа, 
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и показывать велик1я достоинства стараго порядка, разру- 
шеннаго этимъ духомъ во Франщи. Мы видимъ, что Ренанъ 
разсуждаетъ не на основании общихъ началъ, отвлечеиныхъ 
поняли; онъ не выходить изъ предЬловъ того, что назы- 
вается историческнмъ взглядомъ на вещи. Онъ превосходно 
понимаетъ основы стараго порядка, смыслъ, заключавшийся 
въ его учреждетяхъ; точно также онъ ясно видитъ, что 
движете, начавшееся съ Революцш, нмЪетъ чисто отрица- 
тельный характеръ, не зашгючаетъ началъ для положитель- 
наго созидашя, для новой жизни, а потому и ведетъ къ од- 
ному злу. Если бы у Ренана былъ свой собственный идеалъ, 
были начала, осуществлешя которыхъ въ жизни онъ желалъ 
бы, то онъ не зюгъ жалеть о старомъ порядке и бояться 
его разрушетя; но такъ какъ такого идеала у него нЪтъ, 
то ему остается одинъ выходъ — желать возвращен1я стараго 
порядка, не создать новую жизнь, а возстановить исчезнув- 
шую. Старая форма жизни представляется ему единственно 
возможною, единственно понятною, — по той причине, что, не 
чувствуя въ себЬ самомъ и въ окружающемъ обществе ни- 
какого вполне жизненнаго движетя, онъ способенъ цЬнить 
и признавать только чужую жизнь, только Ту. которою еще 
живутъ друпе народы, или нЬкогда жила его собственная 
•страна. Въ такомъ ноложенш находится, въ сущности, вся 
Европа,, вед ея разумная часть; она сознаетъ свою безжиз- 
ненность; она способна только ценить и высоко ставить жи- 
вые идеалы, действовавшие въ прошломъ, но сама ихъ не 
имЬетъ. 

Ренанъ есть нЬчто вродЬ французскаго славянофила, 
-съ тою разницею, что начала, признаваемый нашими славя- 
нофилами, еще сохранились въ народЬ, еще крепко живутъ 
въ немъ,, и что наши славянофилы сами искренно вЪрятъ 
въ эти начала. Ренанъ же мечтаетъ о возстановленш такой 
жизни, которая исчезла почти безъ сл'Ьда, разрушена въ са- 
момъ корнЬ; притомъ, какъ ни ясно онъ понимаетъ эту 
жизнь, онъ можегь только уважать ея начала, но никакъ 
не верить въ нихъ; онъ находится въ такомъ же отношены 
къ старому порядку, въ какомъ находится къ религш. 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



278 ренанъ 

Прпведемъ выписки, для пояенешя и подтвержден^ 
сказаннаго. Прежде всего Ренанъ указы ваетъ на господство 
во Францш политическаго матергализма; этотъ матер1а- 
лизмъ ведетъ къ уничтоженью пагпргогпизма, то есть стрем- 
лети и доблестей, необходимыхъ для поддержашя и защиты 
государства. 

„ Франщя, въ томъ видЪ, какой ей дала всеобщая подача 
„голосовъ, сдЬлалась страною глубоко матер1алистическою; 
„благородный стремлешя прежней францш, патрк>тизмъ, энту- 
„зхазмъ къ прекрасному, жажда славы, исчезли вагЬсгЬ съ 
„благородными классами, представлявшими собою душу Фран- 
ки. РЬшеше дЬлъ и управлеше ими было отдано массЪ; 
„но масса тяжела, груба, роководится самымъ поверхностнымъ 
„пониматемъ интереса. Ея полюсы — работникъ и крестья- 
„нинъ. Работникъ непросвЬщенъ; крестьянинъ прежде всего 
„хочетъ купить землю, округлить свое поле. Начните гово- 
рить крестьянину, или сощалисту Интернащонали, о Фран- 
ки, о ея прошломъ, о ея генгЬ: онъ не поиметь этого 
„языка. Воинская честь, съ этой ограниченной точки зрЬ- 
»Н1Я, — безуьпе; стремлеше къ великимъ дЬламъ, слава ум- 
ственной жизни — фантазш; деньги, потраченный на искус- 
ство и науку, — брошены въ воду, безпутно истрачены, 
„взяты изъ кармана людей, ни мало не нуждающихся въ 
„искусстве и наук*. Вотъ тотъ провинщальный духъ, кото- 
„рому удивительно угодилъ Наполеонъ Ш въ первые годы 
„своего царствовашя. Если бы онъ остался послушнымъ и 
„ сл'Ьпымъ слугою этой неизменной реакцш, никакая оппози- 
„тця не усиЬла бы его поколебать" *) (р. 18). 



*) Эти отзывы о простомъ народи Францш поразительны для насъ, 
русскихъ, привыкшихъ смотреть на свой простой народъ какъ на массу, 
въ которой живутъ еще всяюя доблести, кр1шк1й патрютизмъ, безгранич- 
ное терпите и самоотверженхе, когда дйло касается царя и вп>ры, то есть 
высшихъ интересовъ народа и духа. Но печальныя слова Ренана едва 
ли можно считать преувеличенными; отзывы другихъ писателей, напри- 
мъръ, такого прогрессивна™ поэта, какъ Викторъ Гюго, тоже показыва- 
ютъ, что во Францш народъ, какъ духовная сила, почти не существуетъ, 
что жизнь въ немъ действительно изсякла. 
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„Съ 1848 года начались два движешя, которыя должны 
„были убить не ТОЛЬКО ВСЯК1Й воинскШ духъ, НО И ВСЯК1Й 
„ патрютизмъ: я разумею необыкновенное развипе матергаль- 
„ныхъ стремлений у рабочихъ и у крестьянъ. Ясно, что со- 
„щализмъ рабочихъ есть прямая противоположность воин- 
скому духу; это почти отрицаше отечества; доказательство — 
„учете Интернащонали. Съ другой стороны, крестьянинъ, съ 
„гЬхъ поръ, какъ ему открылась дорога къ богатству и по- 
„ казано было, что его промыслъ всего в'Ьрн'Ье даетъ доходъ, 
„почуветвовалъ удвоенное отвращете огь конскрипщи. Я го- 
ворю по опыту. Я дЬлалъ избирательную компашю вь ма* 
„1869 въ департаменте Сены и Марны; могу уверить, что, 
„на своемъ пути среди деревенскаго населетя, я не нашелъ 
„ ни единаго элемента прежней воиской жизни. Правительство 
„дешевое, мало требующее, мало вмешивающееся, честное же- 
„лаше свободы, большая жажда равенства, совершенное равно- 
„ дупле къ славй отечества, твердое намйреше нич-Ьмъ не 
„жертвовать для интересовъ неосязательныхъ, — вотъ духъ 
„крестьянина, найденный мною въ той части Францш, где 
„крестьянинъ, какъ говорить, ушелъ всего дальше впе- 
„редъ« (р. 23). 

„Желанье такого политическаго состоятя, при которомъ 
„центральное управлете было бы, сколь возможно, менЬе зна- 
„чительно, есть общее стремлеше провинцш. Антипайя, кото- 
„рую она обнаруживаетъ къ Парижу, происходитъ не отъ 
„одного справедливаго негодоватя на покушешя мятежнаго 
„меньшинства; Франщя не любитъ не только Парижа рево- 
„лющоннаго, но и Парижа управляющего. Парижъ для Фран- 
„щи есть синонимъ тяжелыхъ требованШ. Парижъ беретъ 
„ людей, поглощаетъ деньги, употребляетъ ихъ на тысячу цЬ- 
„лей, которыхъ не понимаетъ провинщя. Самый способный 
„изъ администраторовъ посл'Ьдняго царствовашя говорилъ 
„мггЬ, по поводу выборовъ 1869 года, что наибольшая опас- 
ность угрожаетъ во Францш системе налоговъ, такъ какъ 
„провинщя, при каждыхъ выборахъ, заставляетъ своихъ вы- 
„борныхъ принимать обязательства, которыя, рано или поздно, 
„нужно будетъ въ некоторой м'Ьр'Ь сдержать и выполнеше 
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„которыхъ было бы разрушетемъ финансовъ государства. 
„Когда я встр'Ьтилъ Древо- Парадоля по возвращений его нзъ 
„избирательной компанш въ Нижней ЛуарЪ, я спросилъ его 
я о главномъ впечатл-Ьнш: мы увидим* скоро конець госу- 
„ дарства, сказала онъ мнЬ. Точно то же отвЪчалъ бы и я, 
„если бы меня спросили о моихъ впечатлЬшяхъ въ СенЬ и 
„МарнЬ. Пусть префектъ вмешивается въ дЬла, сколь воз- 
можно, менЬе; пусть налога и военная повинность будутъ 
„уменьшены, насколько возможно, и провпнщя будеть удов- 
летворена. Большая часть людей требу ютъ тамъ только од- 
„ного: чтобы пмъ дали спокойно наживаться. Только въ бЪд- 
„ныхъ лгЬстностяхъ еще добиваются должностныхъ м1>стъ; въ 
„богатыхъ департаментахъ служба не уважается п считается 
„однимъ изъ наименее выгодныхъ употреблены! своей дея- 
тельности". 

„Таковъ духъ провинциальной демократы. Подобный 
„духъ, очевидно, вовсе не похожъ на духъ республикански; 
„онъ можегь ужиться съ импергею и съ конституционною 
„монарх1ею такъ же хорошо, какъ съ республикою, и въ нЪ- 
„которыхъ отношен1яхъ даже лучше, чЪмъ съ республикою. 
„Равнодушный къ той пли другой династш, ко всему, что 
„можно назвать славою или блескомъ, онъ, въ сущности, 
„предпочитаетъ имйть династш, какъ ручательство порядка; 
„но онъ не желаетъ ничЬмъ пожертвовать для утверждетя 
„этой династш. Это — чистый политически! матергалпзмъ, пря- 
„мая противоположность тому идеализму, который есть душа 
„легитимистическихъ п республпканскихъ теорШ. И къ этой 
„то партш прйнадлежитъ громадное большинство францу- 
„зовъ" (рр. 30, 31). 

Вотъ тотъ духъ, которымъ воспользовался и держался 
Наполеонъ Ш. Вторая имперхя не породила этотъ духъ, а 
была сама его порождешемъ. „Францк", — говорить Ренанъ, — 
„сама помогала Людовику Наполеону въ его дерзкихъ пред- 
„щштяхъ и была соумышленницей его соирз сГёиь". Со- 
ставилось, такимъ образомъ, государство, д}шою корораго были 
одни матер1альные интересы, государство безъ нравственной 
основы. Въ минуту испыташя оно рухнуло съ ужасающей 
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быстротою, но, пока не настала эта минута, представляло 
зрелище удивительнаго процв'Ьтатя. 

„Въ продолжете почти двадцати лить", — говорить Ре- 
нанъ, „виновники 10-го декабря могли думать, что они были 
„правы. Франщя изумительно развернула свои внутренн1я 
„ средства. Это было настоящее откровете. Благодаря порядку, 
„ миру, торговымъ трактатамъ, Наполеонъ III открылъ Фран- 
ки ея собственное богатство. Внутреннш политически упа- 
докъ возбуждалъ недовольство въ мыслящихъ людяхъ, но 
„всЪ остальные нашли то, чего хогЬли, и н*тъ сомнЬтя, 
г что царствоваше Наполеона III остается для нйкоторыхъ 
„классовъ нашей вацш идеаломъ, въ иолномъ смысле этого 
„слова" (р. 35). 

Такимъ образомъ, отчасти были осуществлены мечты 
гЬхъ, которые полагаютъ, что вся цЪль жизни человека и 
народа состоитъ въ матер1альномъ благосостоянш. Но бле- 
стящее развийе этого благосостояшя сопровождалось страш- 
нымъ нравственнымъ упадкомъ, неизбЪжнымъ сл'Ьдств1емъ 
отсутств1я высшихъ интересовъ. 

„Между гЬмъ, какъ общественное имущество возрастало 
„въ неслыханныхъ размЪрахъ, между тЬмъ, какъ крестья- 
„нинъ прюбр'Ьталъ отъ своихъ сбережений богатства, ни въ 
„какомъ отношенш не возвышавипя его умственнаго уровня, 
„ его общежительности, его культуры, понижете всякаго рода 
„аристократы происходило въ ужасающей степени; умствен- 
ный уровень общества падаль поразительно. Число и до- 
„стоинство отличныхъ людей, выходившихъ изъ среды на- 
„цш, не умалялось, можетъ быть даже увеличивалось; во 
многихъ областяхъ вновь явивнпеся не уступали ни въ 
чемъ знаменитымъ пменамъ поколЪтй, созрЪвпшхъ подъ 
„луташмъ солнцемъ; но атмосфера оскудевала; становилось 
„ смертельно холодно... Парижъ былъ наполненъ жуирующими 
„иностранцами и провинциалами, которые поддерживали въ 
„немъ смешную прессу низшаго сорта и новый гаерстй 
родъ глупой литературы, не имеющей ьъ себ* ничего па- 
„рижскаго. Страна погрязала въ отвратительномъ матер1а- 
„лизагЬ. РазбогагЬвпий крестьянинъ, не им'ёя перечь глазами 
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„дворянства, которое подавало бы ему примерь, довольство- 
вался своимъ тяжелымъ и трив1альнымъ достаткомъ, не 
„умЪдъ жить, оставался неуклюжимъ, чуждымъ всякихъ идей. 
„(>ез поп ЬаЪеШ равЪогеш, такова была Франщя: огонь безъ 
„пламени и свита; народъ безъ пророковъ, которые ум'Ьли 
„бы высказать, что онъ чувствуетъ; мертвая планета, меха- 
нически идущая по своей орбигЬ* (р. 37). 

„Мы шли къ посредственности на полныхъ парусахъ. 
„Съ одной стороны, успехи веществен наго ' процв'Ьташя по- 
глощали буржуазно; съ другой, сощальные вопросы совер- 
шенно заглушали вопросы национальные и патрютическае. 
„Эти два рода вопросовъ составляютъ какъ-будто противо- 
„в'Ьсъ другъ другу; развита однихъ есть признакъ ослабле- 
„Я1я другихъ. Огромное улучшеше, совершившееся въ поло- 
„экеши рабочихъ, не было ни мало благопргятно для ихъ 
„ нравственнаго улучшешя. Народъ гораздо мекЬе, ч*Ьмъ вые- 
„ппе классы, способенъ противустоять соблазну легкихъ удо- 
„вольствш, которыя безвредны только тогда, когда они пр1- 
„'Ьлись человеку. Для того, чтобы благосостояше не развра- 
„щало, нужно быть къ нему привычнымъ: человЬкъ невос- 
питанный быстро погрязаетъ въ удовольств1яхъ, грубо при- 
„нимаетъ ихъ серьезное благо, не дЬлается къ нимъ равно- 
„душнымъ. БолЪе высокая нравственность н-Ьмецкаго народа 
„происходить отъ того, что онъ до посл'Ьднихъ дней былъ 
„очень утЬсняемъ. Къ величайшему сожалЪнш, не совсЬмъ 
„неправы гЬ политики, которые говорятъ, что для того, 
„чтобы народъ былъ хорошъ, нужно, чтобы онъ страдалъ" 
(р. 40). 

Вотъ картина нравственнаго упадка, при которомъ го- 
сударство не могло имЪть никакой силы. Стараясь указать 
самые глуботе источники описываемаго имъ зла, Ренанъ, 
между прочимъ, находить, что самое поняпе о собствен- 
ности, господствующее у французовъ, какъ и въ остальной 
ЕвропЬ, неверно, искажено, — именно, что изъ понят обла- 
дашя вещественными предметами выпускается самое необхо- 
димое условте — воинская сила и самоотверженность, которая 
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нужна, какъ для того, чтобы основать собственность, такъ и 
для того, чтобы ее сохранять, защищать. 

„Есть правда", — говорить Ренанъ, „въ томъ герман- 
„скомъ принципе, что общество только тогда им'Ьетъ полное 
„ право на свое достояше, когда можетъ его охранять. Го- 
„воря вообще, не хорошо, если обладающгй не спосо- 
„бенъ защищать обладаемаго... Право храбраго основало 
„ собственность; человЬкъ меча есть, конечно, настоящШ творецъ 
„ всякаго богатства, такъ какъ, защищая то, чтб онъ завоевалъ, 
„ онъ охраняетъ имущество лицъ, находящихся подъ его покро- 
„вительствомъ. Можно сказать, по крайней м'бр'Ь, что госу- 
дарство, подобное тому, о которомъ мечтала французская 
„буржуаз1я, государство, въ которомъ челов'Ькъ, обладающШ 
„и пользующийся, не держалъ въ действительности меча (въ 
„ силу закона о зам-Ьщенш) для защиты своей собственности, 
„представляло въ полномъ смысл* фальшивую дверь об- 
щественной архитектуры. ОбладающШ классъ, который жи- 
„ветъ въ относительной праздности, несетъ мало обществен- 
„ныхъ службъ и приэтомъ, однакоже, обнаруживаете над- 
менность, какъ-будто онъ им'Ьетъ прирожденное право об- 
ладать, а друпе прирожденную обязанность его защищать, 
„подобный классъ, говорю я, не долго остается обладающими 
„Наше общество слишкомъ исключительно становится обще- 
„ствомъ слабыхъ; такое общество защищается дурно; ему 
„трудно осуществить то, чтд составляетъ велики критергй 
„права и питаемаго союзомъ людей желашя жить вмйстЬ и 
„взаимно охранять другъ друга, то есть могущественную во- 
„ оружейную силу. Творецъ собственности есть столько же 
„тотъ, кто обезпечиваетъ ее своимъ оружгемъ, какъ и тотъ, 
„кто создаетъ ее своимъ трудомъ. Политическая экояом1я, 
„обращая все свое внимаше только на создаше собственно- 
„сти трудомъ, никогда не понимала феодализма, который, 
„въ сущности, им'Ьетъ такую же законность, какъ и устрой- 
„ство нынешней армш. Герцоги, маркизы, графы были въ 
„сущности генералы, полковники, командиры нЬкотораго 
„ландвера, пм^впле, вместо жалованья, земли и владЬль 
„честя права" (р. 33). 
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„Политико-экономы ошибаются, думая, что трудъ есть 
„источникъ богатства. Источникъ богатства есть завоевате и 
„то обезпечете, которое завоеватель даетъ плодамъ труда, 
„вокругъ него совершающагося. Норманы были въ ЕвропЬ 
„творцами собственности; ибо, какъ только эти разбойники 
„стали владельцами земель, они учредили для себя и для 
„вс&хъ людей своей области общественный порядокъ и безо- 
пасность, которыхъ до гЬхъ поръ не было" (р. 94). 

Итакъ, идея собственности съузилась, сдЬлалась бол-Ье 
матер1альною и менЬе нравственною, такъ какъ изъ нея 
выкинуты пожгли обязанности и самопожертвоватя. Подоб- 
ное же искажеше Ренанъ указываетъ во всЪхъ идеяхъ, от- 
носящихся къ власти и управлешю, къ основамъ государ- 
ственной жизни. По поняттямъ, господствующимъ во Фран- 
ции, для власти существуетъ только одпнъ законный источ- 
никъ — выборы, а выборы получаютъ полную законность 
только при одномъ условш, при всеобщей подачи* голосов ъ. 
Вотъ критика, которой подвергаетъ Ренанъ эти начала: 

„Несправедливо", говоритъ онъ, „сваливать всю вину 
„на последнее царствоваше, и одно изъ самыхъ опасныхъ 
„направлетй, катя можетъ принять наше народное салюлю- 
„б1е, есть мнЬте, будто бы причина нашихъ несчастШ за- 
„ключается въ Наполеоне III, такъ что, какъ скоро не бу- 
„деть Наполеона III, то къ намъ воротятся счаше и по- 
„бЪда. Въ действительности, вся наша слабость им-Ьеть бо- 
„лЪе глубокШ корень, остающшся въ полной сил*, —дурно 
„понимаемую нами демократпо. Демократическая страна не 
„можетъ быть хорошо управляема, им г Ьть хорошую адмшш- 
„страцш п хорошую власть. Причина простая. Управлешс, 
„ администращя, власть являются въ обществе всл^дсгае 
„того, что изъ массы выделяется некоторое число людей, 
„которые управляютъ, администрируютъ, прпказываютъ. Это 
„выдЬлея1е можетъ совершаться только четырьмя способами, 
„которые въ разлпчныхъ обществахъ прилагались то от- 
„ дЬльно, то вмйстЬ: 1) по рождению; 2) по жребш; 3) по 
„народному выбору; 4) по экзамену и конкурсу 1 *. 
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„ЖребШ употреблялся только въ Аеинахъ и во Фло- 
„ренцш, то есть въ единственныхъ городахъ, гдЬ существо- 
„валъ народъ аристократовъ, народъ, истор1я котораго, не 
„смотря на самыя странныя уклояешя, представляетъ изящ- 
„нЬйшее и очаровательнейшее зрелище. Ясно, что въ на- 
„шихъ обществахъ, подобныхъ обширнымъ Скиегямъ, среди 
„которыхъ дворы, болыше города, университеты представля- 
„ютъ нЬчто вродЬ греческихъ колоти, такой способъ вы- 
„д-Ьлешя привелъ бы къ нел'Ьпымъ результатамъ; на немъ 
„н1угъ нужды останавливаться". 

„Система экзаменовъ и конкурсовъ была приложена въ 
„болыпихъ размЪрахъ только въ Кита*. Она произвела тамъ 
„ общее и неизлечимое старчество. Мы сами ушли довольно 
„далеко по этому пути, и въ этомъ заключается не послйд- 
„няя причина нашего упадка". 

„Система выборовъ не можетъ быть принята за един- 
ственное основаше правительства. Выборы, въ особенности 
„въ приложенш къ военному начальству, представляютъ сво- 
„его рода противор'Ьчхе, отрицаше самаго повел'Ьвашя, такъ 
„какъ въ военномъ дЬл-Ь повел-Ьваше должно им'Ьть безу- 
„словную силу, а выборный яикакъ не можетъ безусловно 
„повелевать своимъ избирателемъ. Въ приложенш къ избра- 
нно государя, выборы поощряютъ шарлатанство, заранее 
„разрушаютъ обаяте избраннаго, заставляютъ его унижаться 
„передъ тЬми, которые должны ему повиноваться. Эти воз- 
„ражешя имЬютъ еще большую силу, если подача голосовъ 
„всеобщая. Въ приложенш къ выбору депутатовъ, всеобщая 
„подача голосовъ, производимая прямо, можетъ привести 
„ только къ выборамъ посредственная качества. Но вовсе не- 
возможно добыть изъ нея верхнюю палату, магистратуру и 
„даже хороппй департаментски, или муниципальный советь. 
„Будучи ограниченною по самой своей сущности, общая по- 
дача не понимаетъ необходимости науки, достоинствъ бла- 
„городнаго происхождешя и учености". 

„Несомненно, что если бы требовалось держаться лишь 
„одного способа выдЬлешя, то рождеше следовало бы пред- 
„ почесть выборамъ. Случайность при рожденш не такъ ве- 
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„лика, какъ случайность при баллотировке. Рождеше обыкно- 
венно ведетъ за собою выгоды восяптатя, а иногда неко- 
торое превосходство породы. Когда дело пдетъ о назначенш 
„государя и главныхъ воинскпхъ начальниковъ, притерт 
„рощдешя признается почти невольно. Этотъ критергй, на- 
„конецъ, оскорбляетъ одинъ лишь французски предразсу- 
„докъ, видяпцй въ месте не столько общественную обязан- 
ность, сколько доходъ, даваемый служащему. Предразсудокъ 
„этотъ противоположеяъ истинному принципу правительства, 
„повелевающему иметь въ виду при выбор* должностнаго 
„лица только благо государства, или, другими словами, хо- 
„рошее исяолнете должности. Никто не пмеетъ права ни 
„на какое место; все имеютъ право на то, чтобы места 
„были заняты способными людьми. Если бы наследствен- 
„ность какихъ-нибудь должностей была ручательствомъ хо- 
„рошаго исполнен1я, я, не колеблясь, посовЪтовалъ бы для 
„этихъ должностей наследственность". 

„Отсюда понятно, какимъ образомъ выдЬлете началь- 
„сгвующихъ лицъ, столь замечательно хорошо происходив- 
шее во Франщи до конца XVII века, теперь такъ упало и 
„могло произвести тотъ подборъ правительствующихъ лицъ, 
„минпстровъ, депутатовъ, сенаторовъ, маршаловъ, генераловъ, 
„ адмияистраторовъ, который мы видели въ тле 1870 г. п 
„который можно считать однимъ изъ жалчайшихъ собрашй 
„государствеяныхъ людей, какое когда-либо действовало во 
„Франщи. Все это вышло изъ всеобщей подачи голосовъ, 
„такъ какъ изъ нея вышелъ пмператоръ, — источникъ вся- 
„кой инищативы, и законодательный корпусъ, — единственный 
„противовесъ пнищативамъ императора. Это жалкое прави- 
тельство было, конечно, результатомъ демократш; Франщя 
„его хотела, Франщя извлекла его изъ нЬдръ своихъ. И 
„Франщя всеобщей подачи голосовъ никогда не будетъ иметь 
„правительства значительно лучшаго. Было бы противно прп- 
„родб вещей, если бы умственна средняя величина, едва 
„достигающая уровня человека невежественнаго и ограничен- 
„наго, могла представительствовать себя въ виде просвещен- 
„наго, блестящаго п сильнаго правительства. Изъ такого спо- 
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„соба выд'Ьлетя, изъ демократии, столь дурно понимаемой, 
„можетъ выйти только полное' помрачеше сознашя страны. 
„ Выборное собрате, состоящее изъ всЬхъ на св'ЬтЪ, гораздо 
„хуже самаго посредственнаго государя былаго времени; вер- 
„сальсюй дворъ былъ больше годенъ для выбора должност- 
„ныхъ лицъ, чЬмъ нынешняя всеобщая подача голосовъ; эта 
„подача произведетъ правительство худшее, *чЬмъ правитель- 
„ство ХУШ в-Ька въ самые дурные его дни". 

„Страна не есть простая сумма людей, ее составляю- 
•„щихъ; она есть душа, сознаше, личность, живая равно дей- 
ствующая сила. Эта душа можетъ проявляться въ очень неболь- 
„шомъ числ-Ь людей; конечно, лучше было бы, если бы веЬ мо- 
„гли въ ней участвовать; но необходимое состоитъ въ томъ, 
„ чтобы, посредствомъ нЬкотораго выд'Ьлетя, образовалась го- 
„лова, которая бодрствовала бы и мыслила въ то время, 
„когда остальная страна вовсе не мыслить и нечувствуетъ. 
„И это-то выдЬлете во Франщи хуже, чЪмъ гдЪ-нибудь. 
„Со своею неорганизованною, предоставленною случаю всеоб- 
щею подачею голосовъ, Франщя можетъ им^ть только та- 
„кую общественную голову, которая не обладаетъ ни умомъ 
„и знатемъ, ни обаятемъ и авторитетомъ. Франщя хогЬла 
„мира, а выбрала своихъ полномочныхъ такъ глупо, что 
„была ввергнута въ войну. Палата самой миролюбивой страны 
„съ энтузгазмомъ декретировала самую гибельную войну. 
„Несколько уличныхъ крикуновъ, нисколько безразсудныхъ 
„журналистовъ усиЬли выдать себя за выражете мнЬтя 
„нащи. Во Франщи есть столько же доблестныхъ и умныхъ 
„людей, какъ и въ любой стран*; но- все это не употреблено 
„въ дЬло. Если страна не имЪетъ другаго органа, кром* 
„прямой всеобщей подачи голосовъ, то, каково бы ни было 
„достоинство людей, которыми она обладаетъ, она представ- 
„ляетъ въ своей совокупности существо некЬжсственное, глу- 
„пое, неспособное разумно решить никакого вопроса. Демо- 
краты очень строго судятъ о старомъ порядки, прп кото- 
„ромъ часто получали власть государи неспособные или злые. 
„Конечно, государства, дЬлаюпця органомъ народнаго созна- 
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„Н1Я королевское семейство и блпзкихъ къ нему людей, под- 
вергаются новышешямъ и понижетямъ уровня; но возь- 
„мемъ въ цЬломъ капетингскую дпнастш, царствовавшую 
„ почти девятъсотъ л-Ьтъ; были некоторые перюды ионижешя 
„въ XIV, XVI и XVIII вЪкахъ; но, зато, как1е блестяпце 
„ряды въ XII, XIII, XVII в^кахъ, отъ Людовпка Юнаго до 
„второй половины царствования Филиппа Прекраснаго, отъ 
„Генриха IV до Людовика XIV! НЪтъ такой избирательной 
„системы, которая могла бы дать подобное представительство. 
„Самый посредственный человЪкъ выше собирательной рав» 
„ нодЬйствующей, которую даютъ тридцать шесть мшшоновъ 
„людей, принпмаемыхъ каждый за единицу. О, пусть буду- 
щее опровергнетъ мои слова, — но можно опасаться, что и 
„при своихъ безконечныхъ средствахъ храбрости, усердая и 
„даже ума, Франщя задохнется, какъ огонь, который дурно 
„разложенъ. Эгоизмъ, источникъ сощализма, зависть, источ- 
„никъ демократия, могутъ породить только слабое государ- 
ство, неспособное противустоять могущественнымъ сосЬдямъ. 
„Общество бываетъ сильно только подъ условгемъ, что оно 
„признаетъ фактъ естественныхъ превосходствъ, который, въ 
„сущности, сводятся къ одному — къ превосходству рождешя, 
„такъ какъ само умственное и нравственное превосходство 
„есть лишь превосходство зачатка жизни, развившагося при 
„особенно благопр1ятныхъ услов!яхъ а (рр. 43 — 49). 

Вотъ мЪста изъ книги Ренана, которыя всего яснЬе 
показываютъ, какъ далеко онъ разошеля съ господствующими 
французскими идеями. Мы не скупимся на эти выписки, 
потому что находимъ въ нихъ много самой глубокой правды, 
притомъ выраженной съ удивительнымъ мастерствомъ, съ 
живостш, и опредЬленноспю. Въ сущности, однакоже, мысли 
Ренана требуютъ нЬкоторыхъ поправокъ; мы не можемъ 
сказать, чтобы онЬ вполне согласовались съ нишими русски- 
ми понят1Ями. Взгляды Ренана, такъ сказать, густо окра- 
шены французскимъ духомъ, французскою истор1ею; этого 
обстоятельства не должно упускать изъ виду, и мы попро- 
буемъ несколько пояснить его. 
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Ренанъ, отрицал современный понятш, прямо обращается 
къ старымъ, но такимъ же французскимъ, какъ и новыя, 
съ которыми онъ борется. Такъ мы видели, что, отвергая 
политико-экономическое поняпе о собственности, онъ призна- 
ете болЪе справедливымъ феодальное понятие, по которому 
собственность есть вещь завоеванная и защищаемая. Конечно, 
такъ; конечно, не сл'Ьдуетъ понимать собственность чисто 
матер1алистически, какъ произведете вещественнаго труда. 
Но возможно, кажется, и такое поняпе, которое выше фео- 
дальнаго. Собственность не есть ни ц'Ьль, ни источникъ об- 
щественнаго порядка, истиннаго челов'Ьческаго общежийя. Она 
есть явлете подчиненное; общество народа растетъ на дру- 
гомъ корн* и живетъ другими цЬлями, нравственными, ду- 
ховными, которымъ собственность служить какъ одно изъ 
средствъ. Она удерживается и защищается не ради ея самой, 
а ради ея другихъ цЬлей. 

Ближайшимъ образомъ основатели и хранители собствен- 
ности суть, конечно, гЬ, кто создалъ и охраняетъ государ- 
ство, причемъ н'бтъ надобности предполагать, что государство 
можетъ быть основано только завоевашемъ. Но далйе — соб- 
ственность освящается не одною силою государства, а гЬмъ, 
что содержитъ въ себЪ источникъ правь самаго государства, 
то есть требовашемъ возможности самобытнаго развитая на- 
рода, независимой духовной жизни. 

Ни собственность, ни право силы не суть коренныя, 
самобытныя начала. 

Точно также, въ своихъ разсуждешяхъ о демократш и 
о старомъ порядке наследственной монархш и дворянскихъ 
привилепй, Ренанъ не касается того начала, которое одно 
можетъ порушить споръ, именно, что учаспе человека въ 
государственныхъ дйлахъ не есть высшая и необходимая 
ц'Ьль человека, живущаго въ государств*. Ренанъ только 
взвЬшиваетъ выгоды и невыгоды демократическая и ста- 
раго порядка и доказываете что, ради государственной пользы, 
нужно отказаться отъ демократш. Главнымъ образомъ, онъ 
старается убедить французовъ, что въ масс* они слишкомъ 
глупы и ограничены, чтобы имйть право на управлеше сво- 
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ею страною. Конечно, это справедливо: но этотъ аргумента 
едва ли будетъ охотно принять тЬии, къ кому онъ обра- 
щенъ. Когда политическое честолюбге овладело ц-Ьлымъ на- 
родомъ, когда каяедый челокЬкъ шцетъ себ* учаспя въ об- 
щихъ дЬлахъ, тогда масса уже не можетъ быть удержана 
отъ своихъ требовашй тою печальною мыслью, что она не- 
способна къ тому, чего ей хочется. Очевидно, для устранения 
демократическихъ золь, необходимо, чтобы въ народЬ жилъ 
иной духъ, чтобы лю2ш умЪли находить свое достоинство и 
видеть лучппя цели жизни не въ однихъ политическихъ 
правахъ, а въ чемъ-то другомъ. Государственныя дЬла и поли- 
тическая деятельность должны быть признаваемы средсгвомъ, 
а не ц-Ьлью. Только въ такомъ слЬча* можетъ исчезнуть 
зависть, которую Ренанъ справедливо называетъ источни- 
комъ демократш. 

Увлеченный желашемъ убедить массу французовъ въ 
томъ, что она лишена хорошихъ качествъ, Ренанъ высказы- 
ваегь, какъ мы видЬли, даже такое положеше, что будто бы 
нравственное превосходство бываетъ лишь (УгЬдств1емъ 
благощиятныхъ условШ, зависящихъ отъ превосходства 
рожденгя. Въ этомъ случае глубокШ и честный мыслитель 
противоречить самому себ-Ь, какъ иногда случается съ нимъ 
вслЬдсше желашя обнять все многообраз1е предмета. Нрав- 
ственное превосходство менЬе всего другаго зависитъ отъ 
образовашя, происхождешя и другихъ подобныхъ обстоятельствъ. 
Высшая степень его бываетъ доступна самымъ худороднымъ, 
б*Ьднымъ и необразованньщъ людямъ. Да, кажется, о немъ 
вовсе не следовало бы говорить при разсуясдеши о государ- 
ственномъ устройств* и управлеши; это вовсе не сфера чи- 
стой нравственности, не такое поприще, гдЬ требуется и до- 
стигается самая высокая степень нравственныхъ качествъ. 
Тотъ же Ренанъ въ другой книгЬ прекрасно сказалъ, что 
лучппя людсюя души, вероятно, гб, которыя никому неиз- 
вестны, который сохранили свою красоту въ себЪ самихъ, 
чуждаясь желашя выставить ее на видъ и даже не подо- 
зревая, какъ он* прекрасны. 
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Политически страсти, такъ сильно волнуюпця нынЬ 
Европу, очевидно, заняли мЬсто другихъ стремлетй, некогда 
ее волновавшихъ. Когда пала релипя, то весь жаръ, некогда 
на нее устремленный, обратился на друйе предметы. Такъ, 
политически дЬла получили у западныхъ европейцевъ совер- 
шенно релипозный характеръ; тотъ же прозелитизмъ, тотъ 
же фанатизмъ, то же мученичество, то же раздЬлеше на свя- 
тыхъ и коснЬющихъ во зл* и мрак*. Это неправильное 
перенесете стремлетй и лонятШ изъ одной области въ дру- 
гую породило множество уродливыхъ явленШ; Ренанъ пре- 
красно показалъ то падете истинныхъ нравственныхъ по- 
нятой и понижете общаго уровня, которое произошло отъ 
демократической зависти, отъ возведетя въ идеалъ свободы 
и правь каждаго отдЬльнаго человека. Но онъ не вполнЬ 
видитъ, что корень зла заключается въ бол'Ье глубокомъ из- 
вращенш нравственныхъ понятШ, въ томъ, что изменилось 
самое понятие о достоинства человека, о лучшихъ цЬ- 
ляхъ и путяхъ жизни. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Средства предлагаемый Ренаиомь для спасен г я 

Францги, 



Старый порядокъ и республика. — Невозможность республики. — Выгоды 
стараго порядка. — Историческое право и современная философгя. 



Средство спастись отъ золъ, производимыхъ разруше- 
шемъ стараго порядка, только одно — возстановить старый 
порядокъ. Такъ думаетъ Ренанъ, не видя и не им1ш 
возможности видеть другаго выхода. Отказаться разомъ и 
отъ настоящаго и отъ прошедшаго Францш онъ не можетъ, 
и чЪмъ больше онъ недоволенъ настоящимъ, гЬмъ сильнее 
въ немъ возрастаетъ любовь къ прошедшему, которое разру- 
шается этимъ настоящимъ. ЗдЬсь мы видимъ дЬйств1е того 
роковаго заксна, по которому падающая цивилизащя не мо- 
жетъ найти въ себ'Ь сЬмянъ для новой жизни, и новыя 
начала могутъ быть внесены въ нее только со стороны, не 
могутъ быть порождены ея разлагающимися элементами. Раз- 
суждетя Ренана имЪютъ строго-логичестй ходъ, но гЬмъ 
кр-Ьпче держитъ его въ себ'Ь заколдованный кругъ. „По- 
каемся", говорить онъ; „а въ чемъ состоитъ истинное ш>- 
каяше?" 
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„Оно состоитъ въ йсправленш отъ своихъ недостатковъ 
„и между ними преимущественно отъ гЬхъ, которые намъ 
„по дупгЁ, отъ того любимаго недостатка, .который почти 
„всегда 4 есть самое основное свойство щцней натуры, тайное 
„начало нашихъ дВДстшй. Въ чемъ заключается нашъ лю- 
„ бимый недостатокъ, отъ котораго намъ нужно прежде всего 
„исправиться? Въ стремлеши къ демократш поверхностнаго 
„свойства. Демократ есть причина нашей слабости воинской 
„и политической; она причина нашего некЬжества, нашего 
„глупаго тщеслав1я; она, вм'ЬстЬ съ запоздалымъ католи- 
„цизмомъ, есть причина нашего дурнаго нащональнаго 
„воспиташя". 

„Исправимся же отъ демократии. Возстановимъ королев- 
„скую власть, возстановимъ въ никоторой м*Ьр г Ь дворянство; 
„установимъ солидное первоначальное и высшее образоваше; 
„сд'Ьлаемъ воспитате бол г Ье суровымъ, воинскую службу обя- 
зательною для всЬхъ; станемъ серьезными, прилежными, 
„покорными властямъ, ревностными соблюдателями правилъ 
„и дисциплины. „Прусс1я употребила шесть десять три года, 
„ чтобы отомстить за 1ену; употребимъ по крайней м'Ьр'Ь двад- 
цать, чтобъ отомстить за Седанъ". 

„ Иначе мы не поправимся. Победа Пруссш есть победа 
„королевской власти, основанной на, такъ называемому бо- 
„жественномъ прав* (историческомъ прав'Ь); нац1я не можетъ 
„преобразоваться по прусскому типу безъ исторической 
„королевской власти и безъ дворянства. Демократ1я не раз- 
„виваетъ дисциплины и нравственности. Нельзя дисципли- 
нировать самихъ себя; д г Ьти, оставленныя вм^стЬ безъ на- 
ставника, не воспитываются; они играютъ и теряютъ свое 
„время 44 (рр. 64—66). 

Чтобы понять, что такое Ренанъ разуметь подъ пре- 
образователь по типу Пруссш, и вполне видеть, ка- 
кимъ образомъ Ренанъ вынужденъ считать этотъ выходъ 
единственно возможнымъ, приведемъ его обпцй взглядъ на 
современныя формы государства. 

„Девятнадцатый в'Ькъ 44 , говорить онъ, „обладаетъ двумя 
„типами общества, которые доказали свою годность и кото- 
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„рые, несмотря на возможный сомнЪнш относительно ихъ 
„будущаго, займуть важное место въ исторш цивилизацш. 
„Одинъ типъ — американски, основанный существеннымъ об- 
„разомъ на свобод* и собственности, безъ сословныхъ при- 
„вилепй* безъ древнихъ установлен^, безъ исторш, безъ 
„аристократическая общества, безъ двора, безъ блестящей 
„власти, безъ серьезныхъ университетовъ и болыпихъ науч- 
„ныхъ учрежден^, безъ обязательной для гражданъ военной 
„службы. При этой систем*, отдельный человЬкъ, будучи 
„очень мало покровительствуемъ государствомъ, въ тоже 
„время очень мало имъ и стесняется. Брошенный безъ за- 
„щитника въ битву жизни, онъ выпутывается изъ нея, какъ 
„умеетъ, обогащается, разоряется, но никогда не приходить 
„ему въ голову жаловаться на правительство, ниспровергать 
„его, требовать отъ него чего бы то ни было, или же де- 
„кламировать противъ свободы и собственности. Для него 
„достаточно той радости, съ которою онъ развертываетъ свою 
„деятельность на веЬхъ парахъ, даже когда шансы лотереи 
„для него неблагопр1ятны. Эти общества лишены изящества, 
„благородства; они не создають оригинальныхъ произведен^ 
„въ искусствахъ и наукахъ; но они могутъ достигнуть боль- 
шой степени могущества, и въ нихъ могутъ явиться вещи 
„превосходный". 

„Другой типъ общества, съ болыпимъ блескомъ суще- 
„ствуюпцй въ Ьашъ вЗжъ, есть типъ, который я назову 
„старымъ порядкомъ, развитымъ и исправленнымъ. Прус- 
„С1Я представляетъ лучшй его образецъ. ЗдЬсь отдельный 
„человёкъ берется, воспитывается, обделывается, дрессируется, 
„дисциплинируется, безпрестанно требуется обществомъ, ко- 
„торое им-Ьеть древнее происхождете, отлилось въ формы 
„ старинныхъ учрежденШ, приписываетъ себе главенство нрав- 
„ственности и разума. Отдельный человекъ, при этой систе- 
„ме, отдаетъ государству страшно много; взаменъ онъ полу- 
„чаетъ отъ государства огромную умственную и нравствен- 
„ную культуру, а также радость участия въ великомъ деле. 
„Эти общества по преимуществу благородны; они создають 
я науку, они даютъ направлеше человеческому уму, они со- 
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„здаютъ исторш; но они постоянно ослабляются притяза- 
„вйями индивидуальная эгоизма, который находить слиш- 
„комъ тяжкимъ иго государства. Въ самомъ дбл*, эти об- 
щества предполагаютъ гсЬлыя категорш людей приносимыхъ 
„въ жертву, такихъ, которые должны обречь себя на печаль- 
ную жизнь безъ надезды улучшетя. Пробуждевае народ- 
„наго сознаюя и до некоторой степени образоваше народа 
„додрываютъ эти огромный феодальный здашя и угрожа- 
„ютъ имъ разрушешемъ. Франщя, бывшая некогда такого 
„рода обществомъ, пала. Ашшя безпрестанно удаляется отъ 
„типа, который мы описали, и приближается къ типу аме- 
риканскому. Гермашя сохраняетъ этотъ велиюй строй, хотя 
„и въ ней уже показываются признаки возмущешя" (р. 112). 

Итакъ, всякому европейскому народу приходится выби- 
рать между этими двумя типами государства, между старымъ 
порядкомъ и республикою. Франщя, кагсь известно, питаетъ 
большое пристраепе къ республике; мысль о республикан- 
ской форме лравлешя постоянно увлекаетъ французовъ, и 
подъ этимъ знаменемъ совершаются ихъ перевороты. Но Ре- 
нанъ доказываетъ, что республика невозможна во Францш, 
и по внЬшнимъ, и по внутреннимъ причинамъ. 

„Дайте Францш короля", говорить онъ. „Съ республи- 
„кою у насъ явится отсутств1е дисциплины, безпорядокъ, 
„вольные стрелки, волонтеры, которые будугь им^ть столько 
„ самоотвержешя, чтобы подчиниться обыкновеннымъ усло- 
„В1ямъ воинской жизни. Эти услов1я, повиновеше, 1ерарх1я и 
„проч. составляютъ противоположность всему тому, что про- 
„повйдуетъ демократически катихизисъ, и вотъ почему ни- 
„какая демократгя не можетъ имгьть сильнаго во- 
„еннаго сословгя. При демократическомъ порядке это сосло- 
„В1в не можетъ развиться, а если оно развивается, то 
„поглощаешь демократгю. Мн* возразить, указавъ на 
„Америку; но кромЪ того, что будущее этой страны очень 
„темно, нужно сказать, что Америка, по своему географиче- 
скому положенш, находится относительно армш въ совер- 
„шенно особомъ положенш, съ которымъ невозможно сравнить 
„положете Францш" (р. 76). 
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Итакъ, внешнее положете Франщи, необходимость им-Ьть 
сильную армш, быть кр-Ьпко вооруженною для защиты за- 
конна™ честолюбия, для отплаты за обиды — требуютъ, чтобы 
Франщя отказалась отъ республики. Но республика главнымъ 
образомъ невозможна не по этому, а по внутреннимъ при- 
чинамъ, по совершенной неспособности французскаго народа 
удовлетвориться этою формою правлешя и сахранить ее. 

„Если бы", говорить Ренанъ, „народы, живппе подъ 
„старымъ порядкомъ, только переходили, по разрушенш сво- 
его древняго здатя, къ американской системе, то положе- 
„ше было бы очень просто; можно было бы тогда успоко- 
иться на той философш исторш, которая принимается рес- 
публиканскою школою и по которой американски общест- 
„ венный типъ есть типъ будущаго, и къ нему рано или 
„поздно придутъ всЬ страны. Но дЬло идетъ иначе. ДЬятель- 
„ная часть демократической партш, бол^е или менЬе разъ- 
едающая теперь всЬ европейская государства, вовсе не при- 
„знаетъ своимъ идеаломъ американскую республику. За ис- 
„ключешемъ нЬкоторыхъ теоретиковъ, демократическая пар- 
тия имЪетъ социалистическая стремлешя, который прямо про- 
тивоположны американскимъ идеямъ о собственности. Сво- 
бода труда, свободная конкуренщя, свободное употреблете 
„собственности, предоставленная каждому возможность разбо- 
гатеть по м-Ьр-Ь его силъ — вотъ, чего именно не хочетъ 
„европейская демократ1я. Не выйдетъ ли изъ этихъ стрем- 
ивши третШ общественный типъ, въ которомъ государство 
„будетъ вмешиваться въ сдЬлки, въ промышленныя и тор- 
говый отношешя, въ вопросы собственности? Предполагать 
„этого нельзя; ибо ни одна социалистическая система не 
„могла до сихъ поръ быть предложена такъ, чтобы казалась 
„возможною. Отсюда — жестокое сомнЬте, которое во Фращци 
„достигаетъ разм-Ьровъ велнчайшаго трагизма и у всЬхъ у 
„насъ туманить глаза: съ одной стороны, повидимому, очень 
„трудно сохранить въ какой бы то ни было форм* учреж- 
„ден1я стараго порядка; съ другой стороны, желатя на- 
„рода въ Европе вовсе не устремлены къ американской си- 



0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРАВО 297 

„стеме. Рядъ неустойчивыхъ диктатуръ, цезаризмъ временъ 
„ упадка, ; — вотъ все, на что есть шансы въ будущемъ" (р. 115). 

Следовательно, единственное спасете, единственный же- 
лательный исходъ, на который человеку разумному и любя- 
щему свое отечество можно употреблять свои силы, — есть 
возвращенье къ старому порядку. Одно это возвращете мо- 
жетъ дать Францш то, чего не даютъ друпе исходы — силу 
внешнюю, возвышеше умственнаго и нравственнаго уровня, 
противодМств1е внутреннимъ болезнямъ, демократш, социа- 
лизму, политическому матер1ализму. 

Но мы видимъ, что Ренанъ сомневается въ возможности 
успЬха. Действительно, онъ предлагаетъ свой планъ только 
какъ прекрасную мечту, чтобы не замечать, что выполнеше 
этой мечты встретить величайппя трудности, что потокъ со- 
бытий ведетъ въ другую сторону. Любопытно разобрать, по- 
чему же именно старый порядокъ не имеетъ вероятности 
успеха? Где причина, въ немъ ли самомъ, или въ посто- 
роннихъ обстоятельствахъ? Ренанъ, очевидно, видитъ причину 
въ томъ, что друпя силы, действуюпця во французскомъ 
обществе, слишкомъ велики и должны увлечь его въ про- 
тивоположную сторону. Сощализмъ не дастъ установиться не 
только монархш, но и республике на американскШ ладъ. Но 
нельзя, кажется, не видеть, что еще важнейшая причина 
заключается въ безеилш самой идеи стараго порядка, пропо- 
ведуемой Ренаномъ, въ томъ, что самъ Ренанъ можетъ при- 
знавать за старымъ порядкомъ только выгоду, только устра- 
неше известныхъ золъ, а не законность, не безусловное право 
на еуществоваше. „Счастливь тотъ", говорить онъ, „кто въ 
„предашяхъ семейства или въ фанатизме узкаго взгляда по- 
„черпаетъ уверенность, разрешающую всяк1я сомнбтя! Что 
„до насъ, то мы слишкомъ привыкли видеть разныя сто- 
„роны вещей, чтобы верить въ абсолютный решения" (р. 81). 
Итакъ, уверенности нетъ у Ренана; это его несчасйе, точно 
такъ же, какъ и несчате всей Францш. 

Въ сущности, въ чемъ состоитъ основаше, на которомъ, 
по Ренану, долженъ опираться вновь возстановленный ста- 
рый порядокъ? Въ историнескихъ воспоминатяхъ, и 
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больше ни въ чемъ. Ренанъ желалъ бы, чтобы связь съ 
прошедшимъ, разорванная Фрашцею, была вновь завязана; 
но это прошедшее онъ самъ нризнаеть не вполне, не съ 
теки принципами, которыми оно жило. Онъ только уважаетъ 
эти принципы, видитъ ихъ смыслъ, понимаетъ людей ихъ 
исповЬдующихъ, но самъ ихъ не раздЬляетъ. Онъ прямо за- 
являешь, что признаегь за старымъ порядкомъ и за его су- 
ществующими остатками только историческое право. Въ 
одномъ м*ст* онъ проговаривается и, какъ будто противъ 
воли, высказываетъ всю слабость своихъ основашй. 

„Сказать ли прямо?" говорить онъ. „Наша политиче- 
ская философ]я содействовала нашему паденш. Главный 
„принципъ нашей морали — устранять темпераментъ, давать 
„какъ можно больше господства разуму надъ животною сто- 
роною; между т*мъ, воинственный духъ требуетъ прямо 
„противополояенаго. Ч*мъ мы могли руководствоваться, мы, ли- 
бералы, не им*юпце возможности допустить божественное 
„ право въ политик*, какъ скоро мы не допускаемъ сверхъ- 
„ естественнаго въ религш? Простымъ челов*ческимъ правомъ, 
„компромиссомъ между безусловнымъ ращонализмомъ Кон- 
„дорсе и ХУШ в*ка и между правами, проистекающими изъ 
„исторш. НеудавшШся опытъ Револющи излечилъ насъ отъ 
„поклонешя разуму; но, при всей нашей доброй вол*, при 
„вс*хъ усил1яхъ, мы не могли придти къ поклоненш сил*, 
„или праву, основанному на сил*,— въ чемъ заключается вся 
„нЬмецкая политика"... „Н*мцы живутъ еще суровыми уче- 
„шями стараго порядка, по которому единство нацш состоитъ 
„въ правахъ государя, тогда какъ мы воображали, что XIX 
„в*къ основалъ новое право, право нащй а ... „Принципы, 
„которые я только что назвалъ, суть настоянце французсюе 
„принципы, въ томъ смысл*, что они логически проистека- 
„ютъ изъ нашей философш, изъ нашей револющи, изъ на- 
„шего нащональнаго характера со вс*ми его достоинствами 
„и недостатками" (р. 40). 

Но если такъ, то разв* возможно какое нибудь преобра- 
зоваше въ томъ смысл*, въ какомъ желаетъ Ренанъ? Если 
старый порядокъ основывался на божественномъ прав*, или 
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на прав* силы (въ которомъ Ренанъ, очевидно, видитъ дей- 
ствительную, не мечтательную основу, такъ называемаго, боже- 
ственнаго права), то какъ же можно отвергать, самую основу 
стараго порядка, и въ тоже время стараться возстановить 
этотъ порядокъ? Если отрицаше стараго порядка вытекаетъ 
изъ самой сущности французскаго духа и французской фило- 
софы, и если н^тъ никакой философы, изъ которой выте- 
кало бы признаше стараго порядка, то не напрасны ли вся- 
К1Я разсуждешя о его превосходств* надъ демократией)? Онъ 
былъ хорошъ, пока могь существовать, т. е. пока въ него 
верили. Теперь французы вЪрятъ въ демократию и потому 
демократия будетъ развиваться, каюя бы бЬдствхя она ни 
производила. 

Какъ мало историческое право (за которымъ и во- 
обще трудно признавать большую состоятельность) имЬетъ 
силы въ настоящей Францш, какъ мало оно соотв*Ьтствуетъ 
всему направлешю нынЬшнихъ идей, можно видЬть изъ слЪ- 
дующихъ указанШ самого Ренана. 

„Современный позитивизмъ до такой степени подавилъ 

„всякую метафизику, что у насъ начинаетъ распространяться 

„мысль чрезвычайно узкая: именно, что народное ргьшенге 

„имгьетъ тгьмъ болт силы, тъмъ оно новгье; такъ что, 

„когда уже прошло л^тъ пятнадцать, дЬлается следующее 

„странное разсуждеше: „Покол^ше, которое подало голосъ за 

„такой то плебисцитъ, отчасти вымерло; следовательно, р*- 

„шеше потеряло свою силу, и его нужно обновить". Это 

„прямо противоположно понят1Ямъ среднихъ вЪковъ, по ко- 

„торымъ договоръ им^лъ гЬмъ больше силы, чЬмъ былъ 

„древние. Въ извЪстномъ смысл*, это — отрацаше нацюналь- 

„наго принципа, ибо нащональный принципъ, подобно рели- 

„гш, предполагаешь договоры, независящее отъ воли недЬли- 

„мыхъ, договоры, передаваемые отъ стца къ сыну, какъ нЬ- 

„ которое наагЬдое. Отказавъ нащи въ правЬ налагать обя- 

„зательства на свое будущее, мы принуждены будемъ все 

„ свести на пожизненные, — что я говорю? — на временные 

„ контракты; люди восторженные, я думаю, готовы ихъ сдЬ- 

„лать даже годовыми, въ ожиданш того, *тб они называютъ 
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„прямымъ управленгемъ, то есть, когда национальная воля 
„будеть уже состоять въ ежечасномъ каприз*. Но что ста- 
кнется съ цЪдостш нащи при такихъ политическихъ поня- 
„Т1яхъ? Какъ отрицать право отложешя, если все сводится 
„на матер1альный фактъ существующей въ ту минуту воли 
„гражданъ? ДЪло въ томъ, что нащя не есть лишь совокуп- 
ность недЬлимыхъ, ее составляющихъ, что она не можешь 
„зависать отъ подачи голосовъ^что она есть своего рода 
„идея, вещь отвлеченная, стоящая выше частныхъ воль", 
и. пр. (р. 302). 

Вотъ каково направлеше французскихъ понятШ; воз- 
можно ли, спросимъ мы, чтобы приэтомъ французы возоб- 
новили связь съ своею прошлого истор1ею, поварили въ 
исторически права? 
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ГЛАВА. ПЯТАЯ. 

Суждешя Ренина о внутреннемь состоянги 

Европы. 

Контрастъ между Франщею и Гермашею,— -Вопросъ о будущей судьбе 
Гермаши. — Наиболее вероятное будущее Францш.— Отчаяше.— Взглядъ 

на Росст. 



Мы видели, что Ренанъ находить во внутренней поли- 
тической жизни Европы два различныхъ направлены: одни 
народы еще держатся стараго, феодальнаго порядка; друйе 
стремятся къ демократы, и именно къ демократы социали- 
стической. Интересно разсмотр-Ьть, въ какой степени в'Ьрно 
это дЬлете, и въ какой м'Ьр'Ь правъ Ренанъ, приписывая 
феодальному порядку такую живучесть и такую силу. Вообще 
о ЕвроиЬ онъ говорить следующее: 

„Между тЬмъ, какъ мы, французы, безпечно спускались 
„по соону неразумнаго матерхализма и слишкомъ велико- 
„ душной философш и теряли самую память о нащональ- 
„номъ дух'Ь (не подозревая, что наше общественное состояше 
„до такой степени непрочно, что капризъ нйсколькихъ не- 
„ благоразумныхъ людей можетъ все погубить), совершенно 
„другой духъ, древшй духъ того, что мы называемъ старымъ 
„порядкомъ, жилъ въ Пруссш и, во многихъ отношепгяхъ, 
„въ Росст. За исключешемъ этихъ двухъ странъ, Англк и 
„ остальная часть Европы шли по тому же пути, какъ и мы, 
„по пути мира, промышленности, торговли, признаваемому 
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„школою экономистовъ и большею часто государственныхъ 
„людей за самый путь цивилизацги. Но были дв* страны, 
„въ которыхъ еще сохранялось честолюб1е въ старомъ смысл* 
„ этого слова, стремлен1в къ увеличенш, национальная вира, 
„племенная гордость. Рошя, вслЬдств1е своего фанатизма, въ 
„одно время и релипознаго, и политическая, сохраняла свя- 
щенный огонь прежнихъ временъ, сохраняла то, чего такъ 
„мало у насъ, народа изношеннаго эгоизмомъ, то есть — бы- 
„ струю готовность идти на смерть за дЬло, съ которымъ не 
„связано никакого личнаго интереса. Въ Пруссш, дворянство 
„обладающее преимуществами, крестьяне управляемые почти 
„феодальнымъ порядкомъ, воинственный и нащональный 
„духъ, доходящШ до суровости, тяжелая жизнь, некоторая 
„общая бедность, вм^сгЬ съ некоторою завистью къ наро- 
„дамъ, ведущимъ жизнь 'болЪе пр1ятную, сохраняли условхя, 
„составлявппя во всЬ времена силу народовъ".— „Это на- 
„родъ — существенно монархически; онъ не чувствуетъ ни- 
„ какой нужды въ свободЬ; у него есть добродетели, но добро- 
„д г Ьтели классовъ. Между тЬмъ, какъ у насъ одинъ и тотъ 
„же типъ чести есть идеалъ для всЬхъ, въ Германш дво- 
„рянинъ, бюргеръ, профессора крестьянинъ, работникъ, им*Ь- 
„ютъ свою особую формулу обязанностей; обязанности чело- 
„вЪка, права человека слабо понимаются; и въ этомъ заклю- 
чается великая сила, ибо нить болЬе сильной причины 
„политическаго и военнаго упадка, какъ равенство" (р. 51, 52). 
Многое другое говорить еще Ренанъ въ подтверждете 
своей мысли о Германш вообще и въ особенности о Пруссш. 
Но нельзя не видЬть въ этихъ характеристикам нЬкотораго 
преувеличешя. Подъ живымъ впечатлЪтемъ недавняго сграш- 
наго пораженк, и увлекаясь мыслш о томъ, что всему ви- 
ною разрушеше стараго порядка, онъ щедро приписываетъ 
любимой имъ Германш вс* лучппя стороны, каюя находить 
и катая действительно существовали въ этомъ порядок Между 
тЬмъ, едва ли можно утверждать, что идеи стараго порядка 
сохранились въ Германш въ такой м^рк, какъ думаетъ Ре- 
нанъ, Бисмаркъ соединилъ Германш и повелъ ее на Фран- 
цию не безъ лротиводЬйств1я со стороны значительной пар- 
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тш нЬмцевъ, и дМствовалъ не силою законныхъ правь и 
древней власти, а скорее какъ революцюнеръ, ниспровергаю- 
щий всяк1я историчесгая права, и какъ диктаторъ, который 
полумиль власть по согласш народа, видЬвшаго въ немъ че- 
ловека, способнаго удовлетворить его стремленшмъ къ поли- 
тическому могуществу и къ подавленш перевеса Францш. 

Такъ какъ цивилизащя Германш, по основамъ и по раз- 
вита), не отличается отъ цивилизащи Францш и Англш, то 
существеннаго различая между этими странами предполагать 
невозможно. Разница должна быть только временная; Герма- 
Н1я идетъ медленнее, но идетъ тЬмъ же путемъ, какъ 
и Франщя. 

„Въ Германш", — говорить Ренанъ, — „есть также демо- 
кратическое движете; но это движете подчинилось движе- 
„шю патрштически-нащональному" (р. 54). 

„Въ Германш уже показались признаки возмущетя. 
„До какой степени этотъ духъ возмущетя, который состоигь 
„ни въ чемъ иномъ, какъ въ социалистической демократш, 
овладЬетъ въ свою очередь германскими странами? Вотъ 
„вопросъ, который всего болт долженъ занимать 
„мыслящаго человгька. Мы не можемъ отвечать на него 
„ съ точностш, не шгЬя нужныхъ для этого элементовъ" (р. 113). 

Однакоже, нЬтъ никакихъ причинъ думать, что про- 
„цессъ развитая сощалистической демократии остановится въ 
„Германш или вовсе исчезнетъ въ ней. Онъ можетъ быть 
„задержанъ, замедленъ, но рано или поздно доведетъ свое 
д*ло до конца. 

„Прусская военно-феодальная партия, всего больше вну- 
„шающая опасетя за миръ Европы, повидимому, должна со 
„временемъ уступить значительную долю своего перевеса бер- 
„линской буржуазш, немецкому духу, который станетъ глу- 
„боко либеральнымъ, какъ только будетъ освобовденъ отъ 
„тисковъ прусскаго военнаго порядка. Я знаю, что симпто- 
„мовъ такого рода еще не показывается, что Герматя, всегда 
„нисколько боязливая въ дЬйсгв1яхъ, была завоевана Прус- 
„йею такъ, что приэтомъ не обнаружилось никакого приз- 
нака готовности Пруссш распуститься въ Германш; но не 
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„пришло еще время развитая, Прусская гегемония, признан- 
ная какъ средство борьбы противъ Францш, ослабеть лишь 
„тогда, какъ борьба не будегь уже им-Ьть основашя. Сила, 
„съ которою происходить немецкое движете, должна поро- 
дить очень быстрый развиття. Нужно отказаться отъ веЬхъ 
„аналойй въ исторш, если завоеванная Гермашя, въ свою 
„очередь, не завоюетъ Пруссш и не поглотить ея. Невоз- 
„ молено предполагать, чтобы немецкое племя, какъ оно ни 
„мало революционно, не восторжествовало надъ прусскимъ 
„ядромъ, какъ бы твердо оно ни было. Прусски принцшгъ, 
„по которому основа нащи есть арм1я, а основа армш мел- 
кое дворянство, не можетъ быть приложенъ къ Гермаши. 
„Гермашя, самый Зерлинъ, им^еть буржуазно. Основою 
„истинной нгьмецкой нацги станешь то, что состав- 
ил яетъ основу всгьхъ современныхъ нацгй, богатая бур- 
„жуазгя. Пру сети принципъ создалъ нЬчто очень крепкое, 
„но не могущее сохраниться посл-Ь того, какъ Пру соя окон- 
„читъ свое дЬло. Спарта перестала бы быть Спартою, если 
„бы она привела Грецш къ единству. Римское устройство и 
„римеюе нравы исчезли съ того времени, какъ Римъ стадъ 
„владыкою м1ра; начиная съ этого дня, Римомъ сталъ 
„управлять М1ръ, — какъ это и следовало по справедли- 
вости* (р. 148). 

„Вообще, огромное большинство человЬческаго рода пи- 
„таетъ ужасъ къ войнЬ. Истинно хриспансгая идеи кро- 
тости, справедливости, доброты— все больше и больше лр1- 
„обрйтають силы въ М1р-Ь. Воинственный духъ живетъ только 
„въ воинахъ по ремеслу, въ дворянскихъ классахъ северной 
„Гермаши и въ Россш. Демократгя не хочетъ, не пони- 
„маетъ войны. Прогрессъ демократш разрушить царствоваг 
„те этихъ жел'Ьзныхъ людей, выходцевъ минувшаго вре- 
„мени, вдругъ появившихся, къ ужасу нашего вика, изъ 
„н'Ьдръ стараго германскаго мхра. Ч-Ьмъ бы ни кончилась 
„настоящая война *), эта парт1я будетъ поб-Ёждена въ Гер- 
„манш. Ея дни сочтены демократгею" (р. 163). 



*) Статья писана во время войны. 
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Вотъ что предвидитъ Ренанъ, съ смешаннымъ чувст- 
вомъ жедашя и отвращешя, злобной радости и неуверен- 
ности. Ему и совестно, и весело видЬть, что врагъ долженъ 
погибнуть отъ того же зла, отъ котораго гибнетъ Франщя. 
Между гЬмъ, очевидно, этотъ исходъ дбла самый ве- 
роятный; ничто ему не противоречить, и можно считать 
мечтою всякую попытку задержать Европу на этомъ пути, 
по которому ее ведутъ всЬ ея понятая, вся истор1я, всЬ наи- 
более сильный стремлешя. 

Ренанъ какъ будто не хочегъ быть столь зловЬщимъ 
пророкомъ. Онъ советуетъ французамъ, сколько возможно, 
вернуться къ старому порядку. Но, говоритъ онъ, нельзя по- 
рицать и того человека, который отвергъ бы эти советы, а 
сказалъ бы следующее: 

„Реформы, предполагаются, что Франщя откажется отъ 
„ своихъ демократическихъ предразсудковъ, суть чистыя фан- 
„тазш. Франщя, поверьте, останется навсегда страною лю- 
„дей любезныхъ, кроткихъ, честныхъ, прямодушныхъ, весе- 
„лыхъ, поверхностныхъ, съ хорошимъ сердцемъ, но съ сла- 
„бымъ политическимъ смысломъ; она удержитъ свою посред- 
ственную администрацию, свои упрямые комитеты, свои ру- 
„тинныя учрежден1я и будетъ уверена, что лучше ихъ нЬгъ 
„ничего въ цЬломъ м1ре; она все больше и больше будетъ 
„погружаться въ этотъ матер1ализмъ, грубый республика- 
низму къ которому, невидимому, идетъ все современное 
„человечество, за исключешемъ Пруссш и Россш. Значитъ- 
„ли это, что для нея не наступить минута возмезден? Но, 
„можетъ быть, именно этимъ путемъ она его и достигнешь. 
„Ея возмездае некогда будетъ состоять въ томъ, что она 
„ушла дальше всехъ по той дорогб, которая ведетъ къ ис- 
„чезновешю всякаго благородства, всякой добродетели. Мы 
„ останемся ниже народовъ германскихъ и славянскихъ, пока 
„эти народы сохранять эллюзш, свойственный молодымъ пле- 
„менамъ; но эти племена, въ свою очередь, состарятся; они 
„пойдутъ по пути всего рожденнаго. Это не будетъ такъ 
„скоро, какъ думаетъ социалистическая школа, вечно увбрен- 
„ная, что весь м1ръ въ той же степени, какъ она, занять 
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„ея вопросами. Вопросы соперничества между племенами и 
„расами, невидимому, на долго еще будуть шгЬть перевЬсъ 
„надъ вопросами о поденной платЬ и благосостоянш; но 
„прим-Ьръ Франщи заразителенъ. Не было ни единой фран- 
„цузской револющи, которая не отражалась бы за границей. 
„ Самое жестокое мщете, какое Франщя можетъ совершить 
„надъ гордымъ дворянствомъ, бывшимъ главною причиною 
„ея поражешя, состоитъ въ томъ, чтобы жить въ демокра- 
тии, доказать фактомъ возможность республики. Тогда не 
„долго пришлось бы ждать той минуты, когда мы могли бы 
„сказать нашимъ поб'Ьдителямъ, какъ мертвецы пророка 
„Исаш: „Е1 1и ти1пега1из ее 81си* е* пов; пов1п зхшШв 
еВесШ ее! (Ты раненъ, какъ и мы; ты сталь намъ 
„подобенъ!)". 

„Итакъ, пусть Франщя остается гЬмъ, чтб она есть; 
„пусть она неустанно держитъ знамя либерализма, давшаго 
ей ея роль въ послЬдше сто лЬтъ. Этотъ либерализмъ часто 
бываетъ причиною слабости, — но, по этому самому, мхръ 
„приметь его; ибо м1ръ дряхл-Ьеть и теряетъ свою древнюю 
„суровость. Франщя, во всякомъ случа*, гораздо вЬрнЬе до- 
„стигнетъ возмездая, если будетъ обязана имъ своимъ недо- 
„статкамъ, чЬмъ если бы была принуждена ожидать его отъ 
„достоинствъ, которыхъ никогда не им'Ьла. Наши враги мо- 
„гутъ быть спокойны, если Французы, чтобы одол-Ьть ихъ, 
„должны сперва обратиться въ пруссаковъ. Ч*мъ побЬвдена 
„Франщя? ТЬмъ остаткомъ нравственной силы, суровости, 
„тяжести и самоотвержешя, которыя еще устояли въ глу- 
„бокомъ закоулке мхра противъ разъЬдающаго дЬйотюя эго- 
„изма. Пусть французской демократы удастся образовать го- 
сударство способное къ жизни, и эта старая закваска бы- 
„стро исчезнетъ отъ дЬйств1я самаго энергяческаго элемента, 
„разлагающаго всякую добродетель, какой только быль из- 
„вЬсгенъ до сихъ поръ м1ру а (рр. 82 — 84). 

Вотъ налболЬе искренвая и всего глубже захватываю- 
щая правду слова Ренана. Они выражаютъ жестокое отчаяте; 
въ нихъ слышится невольное сознате, что всЬ совЬты и 
увЬщашя Ренанъ дЬлалъ и дЬлаетъ только для очищенгя 
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своей совгъсти, что онъ заранее увЪренъ въ ихъ безполез- 
ности и хорошо видитъ ту бездну, въ которую движется 
Франщя, а за ней и остальная Европа. 

Кончивши теперь весь этотъ анализъ взглядовъ Ренана 
на внутреннее развийе Европы со времени Револющи, мы 
можемъ остановиться и попробовать выразить общее впечат- 
лите, производимое цЬлою картиною. Намъ кажется, что 
русски читатель долженъ быть невольно пораженъ мыслью 
о томъ мракЬ и гор*, которые нависли надъ образованнымъ 
шромъ. Какая тяжкая и какая безвыходная борьба! Бли- 
стательный формы западной жизни, всЬ безъ исключешя, 
таять въ себ*Ь зародышъ гибели, всЬ грозятъ разрушетемъ. 
И н-Ьтъ такихъ началъ, такихъ основъ, которыя можно было 
бы считать незыблемыми, за которыя можно было бы схва- 
титься среди крушешя. Европа потеряла руководящую нить 
своего прогресса, некогда об'Ьщавшаго ей безконечное разви- 
тее, поприще безпредЬльное. Ренанъ, какъ мы видимъ, пе- 
ребираетъ мысленно всЬ пути, всЬ выходы, и съ тоскою и 
ужасомъ видитъ, что всЬ они ведутъ къ смерти. Въ отчая- 
ши, онъ то предлагаетъ вернуться назадъ, задержать исто- 
рическое движете своего народа, то, наоборотъ, сов'Ьтуетъ 
дать полный ходъ этому движешю, ускорить его, чтобы по- 
скорее увлечь своего врага на ту же дорогу и увидЬть, на- 
конецъ, его погибель! 

Но, вглядываясь въ эту картину, мы, русскае, должны, 
кажется, испытать и другое чувство, именно, живо почув- 
ствовать, что передъ нами совершается чуждая истор1я, что 
въ этой борьб*, во всЬхъ ея стремлешяхъ и столкновешяхъ, 
н"Ьгь ничего вполне нашего. Складъ русской жизни и нашъ 
государственный строй представляютъ совершенно иное соче- 
таше элементовъ, совм&щаютъ въ себ* тЬ противор , Ьч1я, ко- 
торый ЯВЛЯЮТСЯ СТОЛЬ НепрИМИрИМЫМИ ВЪ ЕврОИЬ. Р0СС1Я 

представляетъ государство монархическое безъ стараго по- 
рядка, демократическое безъ сощализма, воинственное безъ 
феодализма и феодальнаго дворянства. 

Политическое честолюб1в совершенно чуждо русскому на- 
роду; охотно жертвуя всЬмъ для государства, онъ не ищетъ 
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непремЗшнаго участия въ управлети государствомъ; это уча- 
ше считается дЬломъ тяжелымъ, скорее повинностш, чЬмъ 
правомъ. Житейски матер1ализмъ, понимаше собственности и 
удовольствШ, какъ главныхъ вещей въ жизни, противны 
кореннымъ нравамъ русскаго народа, его нисколько аскети- 
ческому настроенш. Есть некоторая высшая область, въ ко- 
торой руссше люди ищутъ и требуютъ равенства, свободы и 
братства; но это не область вещественныхъ интересовъ и 
политическихъ правь. Отсюда же происходить особенный 
характеръ того, чтб можно назвать „воинственнымъ духомъ" 
русскихъ. Этотъ духъ, главнымъ образомъ, состоитъ въ стой- 
кости и самоотвержеши. Мы видЬли, что Ренанъ считаетъ 
истиннымъ носителемъ воинскаго духа въ ЕвроиЬ феодаль- 
ное дворянство; у насъ ничего подобнаго этому дворянству 
нЬтъ, и мы давно свыклись съ мыслью, что всегдашняя и 
неизменная доблесть на войнй выказывается у насъ —именно 
людьми простаго народа. 

Да и вообще, замечательно, что во веЬхъ своихъ раз- 
суждешяхъ Ренанъ ничего не говорить о простомъ народЬ. 
Этого элемента, очевидно, вовсе нить въ Европе въ томъ 
видЬ, какъ онъ есть у насъ, то есть въ видЬ некоторой 
духовной силы, массы съ известными стремлешями. Корабль 
Европы уже не имЬетъ этого тяжелаго балласта. 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ 

Зпаченге франке -прусской войны и ея будущгя 

послп>дствгя. 



Международная война. — Опасность со стороны Россш. — Принципъ на- 
родностей. — Настанешь день славянского вавоевангя. — Односторонность 

Ренана. 

Взгляды Ренана на значеше войны между Франщею и 
Гермашею изложены имъ въ особой стать*, писанной во 
время самой войны*), и въ двухъ письмахъ къ Давиду 
Штраусу, составляющихъ ответы на два письма Штрауса 
къ Ренану**). Въ этой переписк* кЬмецгай и французскШ 
писатели какъ будто состязались въ глубокомыслен и высотЬ 
взгляда на вещи; и французъ несомненно одержалъ победу. 
Въ самомъ дклЬ, Ренанъ искренно сознается въ недостат- 
кахъ своего народа, пропов'Ьдуетъ миръ и указываетъ на 
несправедливость и вредъ этой войны въ тЬхъ страпшыхъ 
размЬрахъ, которые ей дали нЬмцы. Штраусъ же съ тевтон- 
скою грубостью восхваляетъ свой народъ и всЬми средствами 
оправдываетъ войну. 



*) Пеюие Лев 2). М., 15 зер1етЪге 1870. 

**) Письма Штрауса смотри въ брошюръ: Кпед ипё, ЪгШе, 2>уе1 
ВпеГе ап ЕгпэЪ Кепап уоп Ъ. Р. ЗЬгаивз. Ьегрг. 1870. Письма Ренана въ 
Не/ Ше11. еЬ тогаХе, р. 167. 
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Существенная мысль Ренана состоигъ въ томъ, что онъ 
смотритъ на Европу, какъ на одно Ц'Ьлое, и потому готовь 
употребить известное выражете, что всякая европейская война 
есть въ сущности война междоусобная. Такъ какъ инте- 
ресы Европы страдаютъ отъ этихъ междоусобШ, такъ какъ 
у Европы есть свои враги и опасности, то Ренанъ находить 
франко-прусскую войну собьгпемъ глубоко-плачевнымъ для 
европейской цивилизацш. 

Мы видели выше, что Ренанъ считалъ главною зада- 
чею своей жизни — содействовать умственному, нравственному 
и политическому союзу между Гермашею и Фрашцею, союзу, 
къ которому уже легко пристала бы Англ1я (См. выше, стр. 
298). Почему такъ необходимъ и важенъ этотъ союзъ? По- 
чему цивилизащя не можетъ развиваться среди борьбы и 
соперничества этихъ странъ? 

„Нашею мечтою быль", пишетъ Ренанъ, „политически 
„и умственный союзъ Гермаши, Англш и Франщи, которыя 
втроемъ могли бы составить силу, управляющую мгромъ и 
образовать плотину противъ Россги, или лучше, напра- 
вить Росою на свой же путь". (КёГ ш1е11. Ы тог. р. 42). 
Вотъ существенное дЬло и существенная опасность для союза. 
Въ другомъ м'ЬсгЬ повторяется та же общая мысль: „ Соеди- 
ненная Герман1я, если бы она достигла своего единства, 
„находясь въ полной дружбе съ Франщею, сдЬлалась бы 
„существенною частью Европы и составила бы вмЪстЪ съ 
„Франщею и Англ1ею неодолимую троицу, способную увлечь 
„остальной М1ръ, въ особенности Рошю, на путь прогресса" 
(р. 143). 

Такимъ обризомъ, Росс1Я выставляется какъ главный 
поводъ, по которому Европ* слЬдуеть быть единодушною и 
сильною. Еще прежде до войны, Ренанъ, разсуждая о томъ, 
какъ расшатывается демокра г лею и сощализмомъ внутренняя 
сила европейскихъ обществъ, говорилъ, что, въ случае даль- 
кЬйшаго ослаблен1я, ЕвроиЬ грозить вещественная опасность 
именно отъ Россш. Вотъ его слова: 

„На первый взглядъ кажется невозможнымъ новое наг 
я шеств1е варваровъ, то есть, чтобы мен'Ье сознательныя и 
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„менЬе цивилизованным части человечества опять победили 
„ч^сти бол^е сознательный и болЬе цивилизованный. Но 
„разберемъ дЪло хорошенько. Въ жЪрЪ еще существу етъ за- 
члась варварскихъ силъ, который почти всгь находятся 
„подъ рукою Россги. Пока цивилизованныя нащи будутъ 
„сохранять свою крепкую организащю, роль этихъ варва- 
„ровъ будетъ почти ничтожна; но, безъ сомнЬшя, если (чего 
„Боже сохрани!) зараза эгоизма и анархш приведетъ къ ги- 
бели наши западный государства, то варвары совершать 
„свою обязанность, состоящую въ томъ, чтобы поднять 
„мужескую силу въ испорченныхъ цивилизащяхъ, произ- 
вести живительный притокъ инстинкта, когда размышлете 
„уничтожаю субординацию, показать, что готовность жертво- 
„вать своею жизнш изъ верности своему государю (дЪло, 
„которое демократъ считаетъ низкимъ и безсмысленнымъ) 
„есть источникъ силы и ведетъ къ обладанш м1ромъ. Не 
„ нужно, въ самомъ дЬлЬ, скрывать отъ себя, что оконча- 
„тельнымъ слЬдств1емъ сощалистически-демократическихъ тео- 
„рШ было бы совершенное ослаблеше. Нащя, которая по- 
„шла бы по этой программе, отвергая всякую идею славы, 
„общественнаго блеска, индивидуальная превосходства, свода 
„все къ одному удовлетворенш матер1алистическихъ желатй 
„массъ, то есть къ доставлешю удовольствШ возможно боль- 
шему числу людей, была бы совершенно открыта дея за- 
„ воеван1я, и ея существоваше подвергалось бы величайшимъ 
„опасностями (р. 293). 

Когда началась война, то главный вредъ, который уви- 
дЬлъ въ ней Ренанъ, было раздЬлеше , и уменыпете силъ 
Европы, необходимыхъ ей, опять-таки, для того, чтобы про- 
тивустоять Россш. 

„Я всегда считалъ", говорилъ онъ, „войну между Фран- 
„щею и Гермашею за величайшее несчаепе, какое только 
„можетъ случиться съ цивилизацгею" . 

„Она поеЬетъ жестокую ненависть между двумя отдЬ- 
„лами европейскаго племени, союзъ которыхъ всего нужнее 
„дош прогресса человЬческаго ума". 
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„Въ самомъ д*л*, оставляя въ сторон* Соединенные 
„Штаты, будущее которыхъ, безъ сомкЬшя блестящее, еще 
„темно, и которые во всякомъ случай занимаютъ второ- 
„степенное мгьсто въ самобытной (оггдгпак) работгь 
у>человп>ческаго духа, умственное и нравственное велише 
„Европы основывается на тройственномъ союз*, разрушете 
„котораго есть смертельное горе для прогресса, союз* мезвду 
„Франщею, Герматею и Англ1ею. Эти три велишя силы, бу- 
„дучи соединены, стали бы руководить м1ромь и руководили 
„бы имъ хорошо, увлекая за собою друйе, еще значитель- 
ные элементы, входяпце въ составъ Европы; въ особен- 
„ности, они повелителънымъ образомъ указали бы 
„путь другой силгь, которую не слгьдуетъ ни слит- 
„комъ преувеличивать, ни слишкомъ умалять, Россги. 
„Росс1я опасна только въ томъ случа*, если остальная Ев- 
„ропа допустить ее предаться ложной мысли о духов- 
„ной самобытности (опдшаШё), которою она, можетъ 
„быть, не обладаетъ, и дозволить ей соединить въ одной 
„рук* варварсгая племена центральной Азш, племена совер- 
„шенно безсильныя сами по себ*, но способный къ дисци- 
плин* и весьма расположенный, если не будутъ приняты 
„м*ры, сгруппироваться вокругъ какого-нибудь московитскаго 
„Чингисъ-хана. Соединенные Штаты опасны только въ томъ 
„случай, если раздоры Европы позволять имъ увлечься 
„мечтами заносчивой юности и старою злобою къ стран*, 
„бывшей ихъ матерью. При союз* Францш, Англш и Гер- 
„манш, старый континентъ сохранялъ бы свое равнов*С1е, 
„могущественно госиодствовалъ бы надъ новымъ, держалъ бы 
„въ опек* этотъ обширный восточный м1ръ, которому вредно 
„давать возможность увлекаться преувеличенными на- 
одеждами. Все это была одна мечта. Довольно было од- 
„ного дня, чтобы разрушить здаше нашихъ надеждъ и от- 
крыть М1ръ для вс*хъ опасностей, для вс*хъ вожделешй, 
„для вс*хъ зв*рскихъ страстей" (рр. 125, 126). 

Вотъ высшая точка зр*шя Ренана на д*ла Европы. 
Сила духа и духовное господство у него занимаютъ первое 
м*сто. Въ этомъ отношеши онъ находить, что ни Америка, 
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ни Росс1я не опасны для Европы; Америка потому, что она 
не имЬеть действительной самобытности, и только по занос- 
чивости молодости возстаетъ противъ стараго континента; 
Росс1я потому, что, можетъ быть, она и обладаете самобыт- 
ностью, но отъ Европы зависало бы подавить эти вредныя 
для человечества мечты: Европа могла бы своимъ вл1яшемъ 
направить Рошю по тому же пути, по которому сама идетъ, 
и, въ такомъ случай, вЬчно держать ее въ духовномъ под- 
чинены. Итакъ, нЬтъ никого на свйтЬ, кто могъ бы выр- 
вать изъ рукъ Европы скипетръ умственной жизни, если бы 
только Европа не предавалась внутреннимъ раздорамъ. Те- 
перь же легко можетъ быть, что вмйстЬ съ вещественною 
силою Европы, упадетъ и ея нравственное вл1яше; Америка 
и Росйя сбросятъ съ себя то нравственное господство, подъ 
которымъ были до сихъ поръ, и тогда могутъ быть опасны 
для Европы и вещественно. Опасность особенно сильна со 
стороны Россш, которая ближе, и доховной самобытности ко- 
торой Ренанъ не решается прямо отрицать. 

Если такъ, то какой же ходъ можетъ получить будущая 
истор1я? Чтб ожидаетъ Европу? Мы видбли, что и внутрен- 
нее состоите Европы внушаетъ Ренану величайгшя опасе- 
шя. Согласно со веЬмъ этимъ, онъ въ одномъ м^сгЬ раз- 
суждаетъ такъ: 

„Франщя, до некоторой степени Англк уже достигли 
„ своего предала. Прушя и Росая еще не дошли до той 
„минуты, когда люди обладаютъ гЬмъ, чего хотЬли, когда 
„они холодно смотрятъ на то, изъ-за чего некогда потрясали 
я м1ръ, когда является мысль, что это вздоръ, что все здЬсь 
я на земли есть только эпизодъ в'Ьчнаго сновидЬтя, рябь на 
„ поверхности безконечнаго, попеременно насъ порождающаго 
„и поглощающаго. Эти новыя и пылюя сЬверныя племена 
„ гораздо наивнЬе насъ; они обманываются своими желашями; 
„увлекаясь своею ц-Ьлью, они подобны юнопгЬ, воображающему, 
„что, овладевши предметомъ своей страсти, онъ будетъ вполне 
„счастливъ. Къ этому присоединяется еще особая черта ха- 
рактера, чувство, которое, повидимиму, всегда внушали пес- 
^чаныя равнины германскаго абвера, чувство Ц'Ьломудренныхъ 
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„вандаловъ передъ зрйлищемъ нравовъ я роскоши римской 
„имперш, родъ пуританскаго бешенства, зависти и злобы къ 
„ легкой жизни людей наслаждающихся. Это мрачное и фа- 
натическое настроеше существуетъ еще въ наше время. По- 
добные меланхолическге умы, какъ некогда ихъ назы- 
вали, считаютъ своимъ назначешемъ мстить за добро- 
„дЬтель, исправлять испорченные народы. Для этихъ востор- 
„женныхъ людей у идея германской имперш не есть идея 
„нащи, имеющей извЬстныя границы, свободной у себя, 
„не занимающейся остальнымъ апромъ; нить, они хо- 
ъ тятъ всеобщего влгянгя германскаго племени, дол- 
„женствующаго обновить Европу и господствовать 
„въ ней. Это очень мечтательное б-Ьсноваше; ибо дредполо- 
„жимъ, чтобы сдЬлать удовольств1е этимъ мрачнымъ умамъ, 
„что Франщя уничтожена, Белытя, Голландия, Швейцар1я 
„раздавлены, что Авошя остается пассивною и сохраняегь 
„молчате; что же мы скажемъ о великомъ страшилищЬ гер- 
„манскаго будущаго, о славянахъ, которые тЬмъ больше бу- 
я дуть стремиться отделиться отъ общаго германскаго тбла, 
„чЬмъ больше будетъ это тЬло индивидуализироваться? 
„Славянское сознаше возрастаетъ въ томъ же размер*, 
„какъ возрастаетъ германское, и противопоставляется ему, 
„какъ противолежапцй полюсь; одно создается другимъ" 
(рр. 159, 160). 

Вотъ совершенно новая постановка дЬла. Война между 
Франщею и Герматею, можегъ быть, не есть война междо- 
усобная, нарушающая духовную гармонш Европы и ослабля- 
ющая ея силы; эта война, напротивъ, отнимаетъ господство 
у отжившихъ и испорченныхъ народовъ и передаетъ его на- 
роду полному свЬжихъ силъ, следовательно, въ сущности, 
обновляетъ Европу, молодить ее и укр^пляеть. Но, и въ та- 
комъ случае, будущее Европы все-таки не ограждено отъ 
опасностей. Главная опасность — Славяне, которые не подчи- 
нятся н^мцамь, стремлете которыхъ къ самостоятельности 
будетъ возрастать тЬмъ больше, чЬмъ больше будегь воз- 
растать германское владычество. 
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Подробно и съ большою тонкостш Ренанъ развиваетъ 
эту мысль во второмъ письме къ Штраусу. Онъ указываешь 
на то, что Герматя, присоединивъ къ себе Эльзасъ и Лота- 
ринпю, хотя справедливо основывалась на принцип* народ- 
ностей, но поступила противъ желатя населенгя. По 
этому случаю, онъ вотъ что говорить Штраусу: 

„Наша политика есть политика правъ нацШ; ваша — 
„ политика племенъ: мы думаемъ, что наша лучше. Слишкомъ 
„ резкое раздЬлеше человечества на племена, не говоря о томъ, 
„что оно основано на научной ошибки, такъ какъ очень 
„мало странъ, имйющихъ действительно чистое племя, мо- 
„жетъ повести только къ войнамъ истреблетя, къ войнамъ, 
„позвольте такъ выразиться, зоологическимъ *), такимъ, 
„как1я ведутъ между собою разные виды грызуновъ, или 
„хшцныхъ. Это значило бы положить конецъ тому плодо- 
творному смЗапенш различныхъ, не необходимыхъ другь 
„для друга элементовъ, которое называется челов'Ьчествомъ. 
„Вы, н1шцы, подняли въ М1р4 знамя этнографической и 
„археологической политики, наместо политики либеральной; 
„эта политика будетъ нашимъ злымъ рокомъ. Сравнительная 
„филолоия, которую вы создали и которую вы несправедливо 
„перенесли на поприще политики, съиграетъ съ вами злую 
„ шутку. Къ ней пристращаются славяне; каждый школьный 
„учитель въ славянскихъ земляхъ есть врагъ для васъ, тер- 
„митъ, разрущаюпцй вашъ домъ. Какимъ образомъ вы мо- 
да жете думать, что славяне не сдЪлаютъ съ вами того, чтб 
„вы делаете съ другими, они, во всемъ вдунпе по вашимъ 
„следамъ, не отстающее отъ васъ ни на шагъ? Каждое ут- 
„верждеше славизма, каждое движете сосредоточен1я съ ва- 
„шей стороны есть движете, которое осаждаешь славянина, 
„выделяетъ его, даетъ особое существовате. Стоитъ взгля- 
„нуть на дела Австрш, чтобы ясно увидеть это. Славянинъ, 
„спустя пятьдесятъ летъ, будетъ знать, что вы сделали его 



*) Гораздо раньше, чъмъ у Ренана, мы встретили это мъткое вы- 
ражеше у Герцена, который, разсуждая о падеши идеаловъ въ Европъ, 
говорить, что теперь войны ведутся изъ-за „зоологическихъ различи". 
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„имя синонимомъ раба (8с1ате); онъ разуметь долгое исто- 
„рическое экеплуатироваше его племени вашимъ племенемъ; 
я а, вЬдь, число славянъ вдвое больше числа н*мцевъ, и сла- 
„вянинъ, какъ драконъ Апокалипсиса, хвостъ котораго мо- 
„жетъ смести третью часть звЬздъ, повлечетъ некогда за 
„ собою паству центральной Азш, древнихъ подданныхъ Чин- 
„гисъ-хана и Тамерлана. Не лучше ли было бы поберечь на 
„этотъ день право взывать къ разуму, къ нравственности, 
„къ дружбе, основанной на принципахъ? Подумайте, какая 
„тяжесть положится на в'Ьсы м1ра, когда Богем1я, Морав1я, 
„Кроатаг, Серб1я, всЬ славянская насел ешя Турецкой имперш, 
„наверное предназначенныя къ освобожденш, племена еще 
„героическ1я, совершенно воинственный и нуждающаяся только 
„въ нредводительствЬ, сгруппируются вокругъ громаднаго рус- 
„скаго конгломерата, уже включившаго столько различныхъ 
„элементовъ въ свою славянскую горную породу и, повиди- 
„мому, предназначеннаго быть ядромъ будущаго единства, 
„точно такъ, какъ Македошя, страна лишь слабо-греческая, 
„ Сардиюя — слабо-итальянская, Прусс1я — слабо-немецкая были 
„центрами греческаго единства, единства итальянскаго, един- 
„ства германскаго. И вы слишкомъ разсудительны, чтобы 
„разсчитывать на благодарность, которую должна питать къ 
„вамъ Рошя. Одна изъ тайныхъ причинъ озлоблешя Прус- 
„сш противъ насъ состоитъ въ томъ, что она обязана намъ 
„частш своей культуры. Одною изъ язвъ станетъ некогда 
„для русскихъ то, что они были цивилизованы немцами. 
„Они будутъ это отрицать, но, отрицая, все-таки будутъ со- 
„ знавать, и это воспоминаше будетъ приводить ихъ въ от- 
„чаяше. За то, что Петербургкая Академ1я Наукъ была когда- 
„то вполне немецкою, она будетъ такъ же злобствовать на 
„Берлинскую Академш, какъ Берлинская злобствуетъ на насъ 
„за то, что была когда-то на половину, французскою. Напгъ 
„в4къ есть вбкъ торжества рабовъ надъ своими господами: 
„а славянинъ былъ и, въ нЬкоторыхъ отношешяхъ, до 
„сихъ поръ есть вашъ рабъ". 

„Если же такъ, то, когда настанешь день славян- 
„скаго завоевангя, мы будемъ стоять выше васъ, подобно 
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„Аеинамъ, еще иагЬвшимъ блестящую роль подъ римскимъ 
„владычествомъ, тогда какъ Спарта уже не итмгЬла никакой". 

„Итакъ, берегитесь же этнографш, или лучше ска- 
зать, не слишкомъ усердно прилагайте ее къ политике 
(рр. 199—201). 

Эти красноречивый слова не нуждаются въ пояснетяхъ, 
особенно для насъ, русскихъ. Читая ихъ, иногда думаешь, 
что Ренанъ только что прочиталъ Россгю и Европу Н. Я. Да- 
нилевскаго. Совершенно ясно, что если права нймцевь на 
преобладаше въ м1р-Ь заключаются только въ большей св-Ь- 
жести племени, которому, поэтому, должны уступить одряхлев- 
шая племена латинской Европы, то за н'Ьмецкимъ племенемъ 
должна наступить очередь славянскаго племени. Ренанъ съ 
горькимъ и негодующимъ чувствомъ говорить объ этой зо- 
ологической борьбе и смене племенъ; это чувство объяс- 
няется тЬмъ, что онъ верить въ единую всемгрную циви- 
лизацгю, которой интересы должны бы стоять выше всякихъ 
другихъ интересовъ. Вотъ почему, въ глазахъ Ренана, само- 
стоятельная духовная жизнь Америки и Россш составляетъ 
главную опасность для цивилизацш, и принципъ народно- 
стей, если онъ ставится выше веЬхъ другихъ принциповъ, 
препятствуетъ общему прогрессу рода челов'Ьческаго. 

Такъ это и было бы, если бы мы могли твердо верить 
въ достоинства и будущность той цивилизацш, лучшею пред- 
ставительницею которой нужно считать Франщю. Между тЬмъ 
мы вид6ли, что самъ Ренанъ уже не верить въ эту циви- 
лизацш, что сомлЬше и отчаяше въ немъ сильнее, чЬмъ 
всяшя надежды и мечты объ исправлетяхъ и реформахъ. 
А если такъ, то, кажется, принципъ народностей, завладевши 
ходомъ всем1рной исторщ им'Ьетъ за себя не одни зоологи- 
чесюя, но и нравственныя основашя. Ренанъ сознается, что 
преобладаше германскаго племени проистекло изъ нравствен- 
наго превосходства вгЬмцевъ надъ латинскою Европою. Точно 
также, если славянамъ суждено занять въ будущемъ первое 
место въ м1ре, то это будетъ признакомъ, что ихъ духов- 
ная жизнь превосходить своею высотою и силою жизнь 
одряхлевшей Европы. 
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Некоторый черты этого будущаго очень ясно видятся 
уже Ренану. Въ заключеше веЬхъ своихъ разсуждетй о бо- 
лгьзни Францш и о средствахъ противъ нея, онъ прихо- 
дить къ невольному чувству, что всЬ планы и хлопоты без- 
полезны и говорить: 

„Часто мы начинаемъ со страхомъ думать, что Франщя 
„и даже Англ1я, въ сущности, пораженныя одною и тою же 
„бол'Ьзшю (ослаблев1емъ воинскаго духа, преобладашемъ тор- 
„говыхъ и промышленныхъ стремленш), будутъ вскоре низ- 
ведены на второстепенную роль, и что сцена европейскаго 
„м1ра будетъ исключительно занята двумя колоссами, племе- 
„немъ' германскимъ и племенемъ славянскимъ, которыя со- 
хранили въ сшгЬ воинсшй и монархически принципь, и 
„борьба которихъ наполнить собою будущее" (р. 119). 



ВсЬ приведенный нами слова и мнЬшя Ренана дока- 
зывают^ по нашему мнЬшю, его глубокомыслие, обширный 
и тонкШ взглядъ на вещи, превосходное понимаше исторш 
и вм'ЬстЬ чудесное безпристраоте, искреннюю любовь къ 
правдЬ, действительное желаше добра. Одно, чего не пони- 
маетъ и, кажется, вовсе не можетъ понять Ренанъ, есть ду- 
ховный и политически складъ Россш, ея, такъ сказать, нрав- 
ственное право на существовать Правда, онъ никогда не 
см^шиваеть ее съ Европою, съ Пруссгею, онъ ставить ее на 
одну линш только, какъ государство монархическое и воин- 
ственное, а во всЬхъ другихъ отношешяхъ тщательно отдЬ- 
ляетъ ее отъ Пруссш; но этими отрицательными чертами и 
ограничивается понимаше Ренана; для положительной харак- 
теристики Россш у него нЬтъ ни одной черты. 

Конечно, причиною этому то общее невЬдЬте, въ 
которомъ Европа находится относительно Россш, невЬдЬте, 
происходящее отчасти отъ презр^воя, а еще болЬе огь внут- 
ренней трудности, отъ невозможности понять слишкомъ чуж- 
дый складъ жизни. Есть, однакоже, область, въ которой 
Ренанъ могъ бы хотя нисколько понимать Россш; какъ че- 
ловЬкъ постоянно занятый исторгею религш, онъ могъ бы, 
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кажется, понимать православге. Но къ величайшему изумле- 
шю и поученш нашему, мы находимъ, что здЬсь Ренана 
оставляетъ все его глубокомыслие, вся его проницательность. 
Во многихъ своихъ сочиненшхъ онъ, по самому ихъ пред- 
мету, долженъ быль касаться Греческой церкви; но вездЬ 
онъ находилъ для нея только слова презрительный и осуж- 
дающая, такъ ка,къ вездЬ онъ, очевидно, не въ силахъ про- 
никнуть въ истинный смыслъ православнаго учешя. Въ этомъ 
отношенш, Ренанъ есть заклятый католикъ, несмотря на 
веЬ свои вольнодумства и открытое отрицаше в'Ьровашй, 
въ которыхъ онъ родился. 

Не удивительное ли это явлеше? Онъ съ величайшею 
тонкоспю объясняеть вйроватя древнихъ грековъ и римлянъ, 
указываешь смыслъ не только правовЪрнаго язычества, но и 
всЬхъ его искаженгй и суевЪрй; точно такъ, онъ превосходно 
понимаетъ Лютерову реформу и умнеть оценить духъ каж- 
дой изъ безчисленныхъ сектъ, явившихся въ католицизме 
ж въ лютеранстве; но, какъ только дЬло дойдетъ до правос- 
лавш, онъ видитъ въ немъ только грубость, неразвитость, 
отсталость отъ католическаго движевпя, а живаго духа не на- 
ходить. На лучппя черты нашей церкви, на ея, такъ ска- 
зать, народный харакгеръ, на отсутствге въ ней папы, онъ 
смотритъ, какъ на явные недостатки, какъ па проявлешя 
тупости извЬстныхъ народовъ, не умЪвшихъ последовательно 
развить данную имъ идею. 

Ренанъ — еще разъ повторимъ — не можетъ выйти изъ 
сферы понят1Й своей цивилизацш; высппй образецъ полити- 
ческаго устройства — старый порядокъ Европы. Намъ же 
то и другое чуждо, наша жизнь сложилась на иныхъ нача- 
лахъ, ивотъ почему мы такъ мало понятны для Европы. 



1872. 
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Соо§1е 



Историки безъ принцйповъ. 

(Зам*тки объ Ренан* и Тэн*.) 



Превосходство Французовъ въ литературе. 

Французы по прежнему господствуютъ во всешрной ли- 
тератур*, то есть больше всего читаются и обладаютъ самыми 
громкими именами. Политическое значеше Франции упало, и 
французскгя дтъла уже не им*ютъ такого первенствующего 
интереса для всего м1ра, какъ прежде; но въ литератур* ве- 
ликая нацгя удержала и, вероятно, еще очень долго сохра- 
нить свое первое м*сто. Въ этомъ отношенш правь Ре- 
нанъ, когда сравнивалъ роль Франщи съ ролью Грещи въ 
древнемъ мгр*, съ тогдашнимъ долгимъ преобладашемъ гре- 
ческой культуры. 

Писатя французовъ прежде всего отличаются высокими 
достоинствами своей формы, вн*шнихъ пргемовъ. ,,Нигд* не 
„пишутъ лучше, чЬмъ во Франщи", гороритъ Эдмондъ Ше- 
реръ, и даже „только во Франщи хорошо пишутъ". И дей- 
ствительно, эти писатя предсгавляютъ, безъ сомнЬшя, самую зре- 
лую форму, какая выработана европейскою литературою. Д*ло тутъ 
не въ одномъ язык*, точномъ, ясномъ и гибкомъ, не въ 
одной легкости, живости и быстрот* разсказа или изло- 
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жетя; д*ло въ томъ, что хороппй французсюй писатель 
всегда вполне владЬетъ своимъ предметомъ, знаетъ съ чего 
начать, чймъ продолжать и ч*мъ кончить, и даетъ чита- 
телю свою мысль въ порядке и полногЬ, избегая всего 
лишняго и никогда не упуская изъ виду своей определен- 
ной цели. Отсюда происходятъ та простота и краткость (ра- 
зумеется относительная), которыя такъ любезны каждому 
читателю. 

Какая разница съ немцами и англичанами! Немецкая 
мысль расплывается въ своей многосторонности и въ той 
безконечной эрудицш, которая составляетъ ея неизбежную 
принадлежность, ея стихш. Поэтому, н^меп^, чтобы написать 
книгу, принужденъ, такъ сказать, прессовать свои мысли и 
сведен1я. Часто наивные авторы занимаются не собственно 
писашемъ, а только компилящею чужихъ писангй, и дохо- 
дятъ до замечательная искусства въ деле прессовашя; тогда 
книга представляетъ удивительно верный и полный экстрактъ 
изъ сотни другихъ книгъ, но въ такомъ сухомъ и сжатомъ 
виде, что ее могуть взять только очень крипте зубы. Если 
же авторъ излагаетъ и свои мысли, то однакоже считаетъ 
долгомъ ссылаться на все, чтб онъ прочиталъ, и даже на 
все, чтб онъ только желалъ бы прочитать. Приэтомъ за- 
бывается, что плохая и ненужная ссылка есть настояпцй 
гр*Ьхъ передъ читателемъ, и что хороши только ссылки, ко- 
торыя основаны на строгомъ выбор* и глубокомъ пониманш 
чужихъ писашй, и которыхъ поэтому много быть не мо- 
жетъ. Какъ бы то ни было, множество нЬмецкихъ книгъ 
не годятся для чтея1я, а годятся только для справокъ. 

Англичане пишутъ лучше нЬмцевъ, проще, естествен- 
нее. За то у нихъ нЬтъ ни порядка, ни живости; мысль 
чаще всего узка и низменна, но авторъ развиваетъ ее на- 
стойчиво и многословно. Такъ писали Бокль, Милль, Дар- 
винъ; все это скептики и эмпирики, холодные и простран- 
ные. Если же авторъ обладаетъ воображешемъ и жаромъ, 
аю онъ вдается въ ашшйскую блестящую манеру. Яв- 
ъяютея непрерывный гиперболы, неожиданный сближешя и 
скачки; всему дается видъ яркШ и поразительный; словомъ — 
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это та манера, которая такъ насъ восхищаетъ въ Шекспире 
и Карлейле, но которая приводить читателя къ большому 
разочарованы), когда у автора недостаетъ для нея внутрен- 
няго содержатя. 

Одни французы отличаются тактомъ, мерою; ум*ютъ 
быть простыми, не впадая въ монотонное бормотанье, и кра- 
сноречивыми безъ напряжешя и напыщенности. 



П. 

Англичане и НЪмцы. 

Но иное будетъ дбло, если мы станемъ судить о писа- 
теляхъ не по форм*, а по внутренней сил* ихъ писашй. 
Тогда окажется, что немцы и англичане шгЬютъ большой 
перевесь надъ французами. АнглШская мысль упорно рабо- 
таетъ въ одномъ направленш, скептически разлагая явлешя, 
сводя всЬ высоте предметы къ самому простому и низкому 
уровню. Въ послйдтя десятилетия достигнуты на этомъ пути 
огромные результаты. Несомненно доказано, что наша пла- 
нета получила свой нынешшй видь медленно и постепенно, 
что все ея устройство совершено теми самыми силами и 
дЬйств1ями, среди которыхъ мы живемъ теперь. Доказано 
также, что древность человека теряется въ сотняхъ тысяче- 
летий, предшествовавшихъ тому, что мы называемъ истори- 
ческими временами. Вместе съ тЬмъ, зачатки нашей куль- 
туры разысканы въ ихъ простейшей формЬ, и ихъ возник- 
новеше отнесено къ незапамятной жизни еще вполне дикихъ 
человЬческихъ племенъ. Но если вбрить приверженцамъ 
английской науки, которыхъ такое множество между конти- 
нентальными учеными, то англичане сделали еще больше. 
Если следовать Боклю, то весь ходъ исторш объясняется 
будто бы однимъ нарастатемъ знатй, то все развийе чело- 
вечества вполне заправляется постепеннымъ накоплешемъ 
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опытовъ и наблюдетй. Если признать Дарвина, то организмы 
будто бы возникли какъ игра случайностей, то ихъ удиви- 
тельное устройство доказываете не присутств1е внутренняго 
закона, а только то, что все нелепое и дурно устроенное по- 
гибло и погибаетъ. Если, наконецъ, верить Бэну, Миллю, то 
наша душевная жизнь есть некоторая механика ощущетй, 
и самое мышлеше — не более какъ аббревгатура, сокращенное 
обозначевйе испытываемыхъ нами внутреннихъ и внбшнихъ 
воспр1ятШ. 

Эти мысли имЪютъ ныне огромное влгяше, и Гермашя, 
учительница Европы, не нашла въ себе силъ, чтобы проти- 
вустать этому потоку эмпиризма и анализа. Между немцами 
нашлись даже писатели, которые далеко превзошли въ этомъ 
направлеши осторожныхъ и сдержанныхъ англичанъ и, съ 
чисто немецкою наивностш, до конца и наголо высказали 
слЬдств1Я принятыхъ ими идей. Но эти крайности свидЬ- 
тельствуютъ намъ только о томъ, что въ Гермаши мысляпде 
привыкли искренно отдаваться своей мысли, и что тамъ 
мысль действительно свободна, действительно уважается. ЭЬ- 
мецше писатели сами не сомневаются въ своемъ деле, и 
нужно согласиться, что они вполне заслужили, чтобы и со 
стороны никто не сомневался въ важности ихъ трудовъ. 
Каюя бы безобразныя явлешя ни попадались въ немецкой 
умственной жизни, кашя бы колебатя и понижевая духов- 
наго уровня ни случались въ ней по месгамъ и по време- 
намъ, никогда нельзя забывать, что все-таки тутъ, въ Гер- 
маши, центръ внутренняго развитая Европы, что германсшй 
духъ уже успелъ глубоко и широко раскрыть свои силы, и 
потому его стремлешя едва ли могутъ заглохнуть отъ част- 
ныхъ ВЛ1ЯШЙ и обстоятельства Летъ двадцать, или не- 
сколько более назадъ Тэнъ выставилъ относительно Герма- 
ши формулу, съ которою следуетъ и теперь согласисься. 
Тэнъ говорить: 

„Съ 1780 по 1830 Герматя породила все идеи той 
исторической эпохи, въ которую мы живемъ, и теперь, въ 
продолжены полувека, или пожалуй цблаго века, наше 
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главное дЬло будетъ состоять въ томъ, чтобы перемыслить 
эти идеи". 

„Шшецюй философски генШ, проявивпнйся въ конц-Ь 
прошлаго стол^ля, породилъ новую метафизику, новую тео- 
логию, поэзш, литературу, лингвистику, экзегезу, эрудищю, и 
въ настоящую минуту проникаетъ въ науки и продолжаетъ 
свое развитее. Въ послЬдшя три стол&пя не показывалось 
еще духа болЬе оригинальнаго, болЬе общаго, бол-Ье обиль- 
наго сл'Ьдств1ями всякаго рода и зяачетя, болЪе «щособнаго 
все преобразовать и все пересоздать. Духъ этотъ такого же 
разряда, какъ духъ Возрождешя и духъ классической эпохи". 
(Н181;о1ге йе 1а НМёгаШге Ап&Ызе, 4. IV, р. 277, 279). 

Слова эти вообще очень справедливы, и разв* въ част- 
ностяхъ требуютъ, можетъ быть, поправки. Сдблаемъ только 
одно замЪчаше. Сто ли, или меньше л'Ьтъ суждено господ- 
ствовать этому духу, но для насъ всего важнЬе думать, что 
онъ представляетъ раскрытие и такихъ человЪческихъ силъ, 
которыя уже не перестанутъ проявляться, что въ немъ есть 
некоторый всегдашни, вЬчный элементъ. Тэнъ, по складу 
своихъ уб'Ьжденгй, не обращаетъ внимашя на эту сторону 
дЬла. Для него жизнь человека есть собственно не развитее, 
а простая ц^шь сменяющихся состоятй. 



Ш. 

Ренанъ й Тэнъ. 

Если теперь обратимся къ Франщи, то увидимъ, что 
она въ настоящее время не можетъ похвалиться своими ус- 
пехами на поприщ* ума. Ренанъ и Тэнъ конечно теперь 
лучппе французские писатели, и мастерство, съ которымъ они 
владЬютъ мыслш и словомъ, таково, что никогда, кажется, 
подобные имъ серьезные ученые не штили еще столько чи- 
тателей. Между тЬмъ, если взять главное направлеше ихъ 
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мыслей, то мы немного найдемъ оригинальнаго. Тэнъ, не- 
смотря на все его попытки расширить свой взглядъ, въ 
сущности держится началъ англШской психологш, на кото- 
рыхъ прямо построена его книга Бе 1'т1еШ§епсе; а Ренанъ 
есть последователь и проповЬдникъ гЬхъ экзегетическихъ 
изысками, которыя занимали въ Германш не одно поколе- 
те и образовали тамъ целыя школы. 

Но, разумеется, нельзя говорить, что въ нихъ вовсе 
петь оригинальности. Все, чтб они пишутъ, блещетъ такою 
свежестью, такою живостью мысли, что здесь произошло, 
очевидно, не простое усвоеше, а полное претвореше чужихъ 
мыслей. Всякое глубокое воззрете изменяегь свою форму и 
направлеше, когда переходить въ чужую страну, когда при- 
вилось и развивается въ умахъ другой народности. Итакъ, 
чтб же вышло? Что намъ представляютъ Тэнъ и Ренанъ? 
Не беремъ вопроса во всей ширине, но представимъ 
чнтателямъ несколько заметокъ. Теперь, кажется, уже ясно, 
что эти два писателя, возбуждавшие тагая надежды, выска- 
зались вполне, и, можетъ быть, не мы одни испытываемъ 
чувство разочаровашя. Но дело не въ однихъ несбывшихся 
надеждахъ. Некоторый мысли, некоторый направлешя этихъ 
двухъ лучпшхъ писателей Франщи могутъ внушить, какъ 
мы думаемъ, более горьгая чувства, иногда даже ужасъ пе- 
редъ падешемъ человеческихъ понятШ. 



IV. 

Прелесть Ренана. < 

Ренанъ есть, конечно, одинъ изъ превосходнЬйшихъ 
писателей, и трудно защититься отъ очарования, которое онъ 
производить. Въ изложенш его удивительно соединяется ху- 
дожественная живость и яркость съ чисто ученою точностью 
языка. Вы постоянно чувствуете одушевлеше, съ которымъ 
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онъ пишетъ, и вместб стараше выразить это одушевлете, 
какъ можно проще и отчетливее, — такъ, какъ излагать 
свой предметъ ученые. Притомъ, искренность слышится въ 
гсаждомъ словЬ, и иногда можно подумать, что передъ вами 
писатель, достигший совершенства. Совершенный писатель, 
в^дь, не значить непременно тотъ, кто въ высшей степени 
глубокъ, остроуменъ, чувствителенъ и т. п. Тутъ трудно по- 
ставить пределъ, и люди съ подобными качествами иногда 
дурно пишутъ, или вовсе не пишутъ. Но если кто пшпеть 
не по подражанию, а по внутреннему влеченш, если гово- 
рить только то, что думаетъ, если не употребляетъ ни тра- 
фаретовъ, ни белыхъ нитокъ, никакихъ готовыхъ щнемовъ, 
чтобы ослепить и провести читателя, а старается только объ 
одномъ, объ ясномъ и полномъ выраженш своихъ мыслей, — 
то такого писателя можно назвать совершеннымъ. Ренанъ, 
какъ отлично образованный человекъ, хорошо знаетъ вся- 
кую реторику и всяшя обпця места, и никогда въ нихъ не 
впадаетъ. Онъ старательно выдерживаетъ индивидуальное 
свойство своихъ мыслей, и это одно уже даетъ его писашямъ 
чрезвычайную прелесть, не говоря объ обилш и важности 
самыхъ мыслей. 

Но кругозору, по ширине области, въ которой движется 
его мысль, Ренанъ тоже необыкновенно привлекателенъ. Тутъ 
отразилось, кажется намъ, его религюзное обучевае и воспи- 
таете. Въ самомъ деле, богословская литература имеетъ, оче- 
видно, захватъ несравненно более широшй, чёмъ чисто свет- 
ская. Богослов1е стремится разсматривать М1ръ и человека 
со всехъ сторонъ, отъ глубочайшихъ вопросовъ до послЬд- 
нихъ житейскихъ мелочей. Поэтому, Ренану привычны са- 
мыя разнообразный категорш; онъ умеетъ носиться мыслью 
между небомъ и . землею, тогда какъ обыкновенные прозаики 
или вовсе не подымаются высоко, или, когда вздумаютъ под- 
няться, теряютъ способность сказать чтй нибудь определен- 
ное. Кто-то заметилъ, что и самые предметы, постоянно за- 
нимающее Ренаяа, указываюсь на его духовное воспиташе, 
и такъ какъ онъ учился вещамъ, имеющимъ для человека 
высочайппй интересъ, то и съ этой стороны онъ необыкно- 
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венно занимателенъ. Онъ хорошо понимаете важность того, 
о чемъ пишете, и только потому и выбираетъ постоянно 
этотъ предметъ; не такъ, какъ ординарные вольнодумцы, 
которые говорятъ о релипи только для того, чтобы обсто- 
ятельно показать, что они ея не понимаютъ, а имЗдоте со- 
вершенно друпя влечешя и вкусы. 



Истор1я хрисланства. 

Главную книгу Ренана, семь томовъ подъ назвашемъ 
„Ьез оп&шез йи СЬпзйашзте", можно читать съ боль- 
шимъ поучетемъ. Если вы представите себй, что авторъ съ 
чрезвычайнымъ старашемъ и напряжешемъ мысли вникаетъ 
въ свой предметъ, то, хотя бы вы были недовольны тЬмъ, 
что онъ не довольно глубоко въ него проникаетъ, вы все- 
таки съ великимъ иятересомъ будете слфдить за его рабо- 
тою. Передъ вами художникъ, который со всею зоркостш, 
какая ему только дана, старается уловить картину, закрытую 
туманомъ древности. Онъ осторожно проводить каждую черту, 
которую усиЬлъ разглядеть; неясное, неуловимое онъ и озна- 
чаете неясными, расплывающимися чертами. Мало по малу 
выступаютъ образы, показываются формы предметовъ. Но 
туте онъ принужденъ оставить работу; у него нить больше 
средствъ, кЬтъ силъ дать картин* полную живость. 

Очевидно, какого бы понятпя о хришанствЬ мы сами 
ни держались, подобная ч работа будетъ . для насъ все-таки 
чрезвычайно интересна; когда она производится совершенно 
добросовестно, то будетъ служить только для уяснешя и по- 
верки предмета; истин* же она повредить не можетъ. 

Такое впечатлите часто производить книга Ренана; 
онъ вЪрно понялъ, что истор1Я въ сущности требуетъ худо- 
жественныхъ щпемовъ; онъ это называете — класть оттЬнки, 
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пиапсев, а это, вЬдъ, и значить — стремиться къ конкретньщъ, 
индивидуальнымъ образамъ, какъ это дЬлаютъ художнщки. 

Къ несч&стда, есть что-то, чтб портить веЬ эти до- 
стоинства Ренанова сочинешя. Читатель, безпрестанжо чув- 
ствующей жадное любодытство, мало по малу начинаетъ вме- 
сти чувствовать раздражете и досаду, которая къ концу 
седьмаго тома можетъ возрасти до очень большой степени. 
ДЬло въ томъ, что авторъ слишкомъ догматиченъ и самоу- 
вЬренъ; въ немъ нЬтъ тоски по недостижимой ц'Ьли, н^тъ 
сознашя незначительности полученныхъ результатовъ. Ни- 
когда онъ не скажетъ: этого я не знаю, этого не могу по- 
нять; никогда не укйжетъ на глубину предмета, превосходя- 
щую его силы. Онъ кладетъ свои нюансы, почти играя и 
забавляясь. Очень скоро читатель начинаетъ видЬть, въ чемъ 
состоитъ существенный пр1емъ этой забавы. Краски свои Ре- 
наръ беретъ изъ современной жизни, чтб конечно и оггЬ- 
дуетъ дЬлэлъ, такъ какъ только эти краски находятся въ 
нашемъ дЬйствительномъ распоряжедш. Но тутъ-то онъ и 
не выдерживаетъ того искусства нюансовъ, которымъ самъ 
столько хвалится. Онъ безпрестанно увлекается тЬмъ кон- 
трастомъ, который получается, когда на традшцонные пред- 
меты мы надожимъ современный краски. Пикантность этого 
контраста заставляетъ его постоянно фальшивить въ эту 
сторону; можетъ быть, онъ дЬлаетъ безсознательно, но дЬ- 
лаетъ, очевидно, съ наслаждешемъ, которое читатель даадо 
по малу находить непростительными Назвать 1исуса Христа 
сЬагшапк йос*еиг, ипе регзоппе вирёпеиге — на первый 
взглядъ не значить ничего особенного, но въ сущности есть 
глубочайшая фальшь, даже и для того, кто разсматриваетъ 
Христа только, какъ человека. А Ренанъ доходить даже до 
того, что приписываетъ ему возможность думать о зеипев 
Щ1ез цш аитеп* реи*-ё1ге соадепй & Гашег! Эти пргемы, — 
въ силу которыхъ древше предметы получаютъ слишкомъ 
определенный и слишкомъ современный видь и священное 
дЬлается не только свЬтскимъ, но и пошдымъ, — чрезвы- 
чайно странны у такого ученаго и многопонимающаго чело- 
века, какъ Ренанъ. Они указываютъ на глубоки недостаг 
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токъ, испортивпий его историчесше труды и проистеваюпцй 
изъ самой его натуры и всего его развитш. 



П. 
Два элемента. 



Въ Зошгешгв сГепйтсе е1 йе зеипевве Ренанъ много 
говорить о томъ, какъ въ немъ отразились свойства племенц, 
къ которому онъ принадлежишь по рождешю. Его отецъ быль 
Бретонецъ, а „характеристическая черта бретонской расы, во 
„веЬхъ ея степеняхъ, есть идеализмъ, стремлеше къ какой- 
-нибудь нравственной или умственной ц-Ьли, часто ошибоч- 
ной, но всегда безкорыстной" (р. 75). При такихъ свой- 
етвахъ, какъ онъ самъ даетъ понять, онъ могъ бы навсегда 
сохранить религюзность, внушенную ему съ дЬтства, и остаться 
въ званш, къ которому готовился. Но въ его натуре были 
.оде друпе элементы, именно — въ матери его была часть 
гасконской крови. Чтб такое Гасконцы и гасконады, вс&мъ 
известно. И вогь, „всл'Ьдствхе моего происхождешя*, пишетъ 
Ренанъ, „я быль раздЬленъ и какъ бы разорвана между 
„противопожными силами". „Гасконецъ безъ моего ведома 
„иградъ во мнЬ невероятный штуки съ Бретонцемъ и стро- 
пиль ему обезьяньи гримасы"... (р. 141). Такъ объясняетъ 
самъ Ренанъ колебаше своихъ мыслей, тотъ внутреннШ раз- 
ладь, который такъ зам&генъ въ его писавдяхъ и не есть 
лишь одинъ отвлеченный скептицизмъ. „Это сложное дроио 
„хождеше", говорить онъ, „составляешь, я думаю, главную 
„ причину моихъ видимыхъ прртивор'ЬчШ. Я двойное су- 
щество; иногда одна моя часть смеется, когда другая дла- 
„четъ" (р. 145). 

Но еще яснЬе и определеннее тЬ два разнородные 
элемента въ умственномъ м1р* Реяана, которые завие&ли не 
отъ прироркденныхъ свойствъ, а отъ двухъ разлдчныхъ сферъ, 
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въ которыхъ совершилось его развито. Первая и начальная 
сфера было клерикальное воспиташе и обучете, сперва на 
родин* въ Трегье, а потомъ подъ Парижемъ, въ семинар1яхъ 
Исси и Святаго Сулышщя. Ренанъ подробно описываетъ 
духъ и пр1вмы этихъ школъ; въ нихъ сохранилась очень 
давняя, почти схоластическая наука, и Ренанъ точно и кар- 
тинно изображаете, какъ он* были совершенно разобщены 
отъ современнаго умственнаго движетя. „Уже послЬ того, 
„какъ совершилась револющя 1830 года", пишетъ онъ, „я 
„получилъ то самое воспиташе, какое давалось двести 
„Мыт тому назадъ въ самыхъ строгихъ релипозныхъ 
„обществахъ" (р. 122). Съ очень теплымъ чувствомъ вспо- 
минаетъ онъ о добросов'Ьстныхъ, любящихъ, добродЬтельныхъ 
и даже чрезвычайно ученыхъ своихъ наставникахъ и имъ 
приписываетъ главное разввте своихъ силъ. 

Но онъ, по неодолимому течешю своихъ мыслей, вы- 
шелъ изъ этой умственной сферы. Первый толчекъ къ вы- 
ходу дало изучеше нЁмецкаго языка, за которое онъ, по 
своей чрезвычайной жажд* къ познашямъ, принялся ради 
экзегезы и семитической филологш. „Я почуялъ", говорить 
онъ, „какой-то новый генй, далеко не похожи на гетй на- 
шего XIX вика. Своеобразный духъ Германш, въ конц* 
„прошлаго вЪка и въ начал* нынЬшняго, поразилъ меня; 
„мпЬ казалось, что я вхожу въ какой-то храмъ. Тутъ было 
„то самое, чего я искалъ, соглашеше высокаго релипознаго 
„духа съ духомъ критическимъ. По временамъ я жалгЬлъ, 
„что я не протестантъ, такъ что не могу быть философомъ, 
„не переставши быть христниномъ" (р. 203). 

Мы не станемъ следить за всею борьбою, которая со- 
вершилась въ РенанЬ. Скажемъ только вообще, что онъ не 
просто поколебался въ старыхъ своихъ уб'Ьждешяхъ, а быль, 
очевидно, покоренъ, пл&ненъ умственнымъ строемъ новаго 
времени. Онъ какъ-будто вдругъ перескочилъ черезъ два 
стол'Ьпя, и новое зрЬлище ослЬпило его своимъ блескомъ и 
перетянуло на свою сторону. 

Но такъ какъ скачекъ быль слишкомъ великъ и такъ 
какъ только поверхностные люди выбрасывають за борть цЬ- 
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ликомъ свои старыя мысли, въ умахъ же глубокихъ всЬ эле- 
менты развитая сохраняются, то умъ Ренана, можно сказать, 
навсегда лишился цельности и потерялъ возможность крепко 
держаться за что-нибудь, все равно за старое, или за новое» 
Онъ находится въ безпресганномъ колебания и часто выра- 
жаетъ это колебаше съ чрезвычайной живостью и искрен- 
ностью. 

Для насъ здЬсь важно то, что мы можемъ видЬть, съ 
одной стороны, какого свойства тотъ старый католически 
духъ, которымъ съ дЬтства быль проникнуть Ренанъ, а съ 
другой, въ чемъ сила той новой мудрости, которая вшхугЬд- 
ствш увлекла его. Едва ли есть вольнодумещ> писатель, ко- 
торый былъ бы, поэтому, иятереснЬе Ренана. Но въ тоже 
время ничего нЬтъ досаднЬе писателя, который какъ-будто лю- 
буется своимъ внутреннимъ раздвоешемъ, всячески имъ поль- 
зуется, чтобы дразнить и забавлять читателя, кокетничаетъ 
своими гасконадами, хорошо понимая, что говорить о пред- 
метахъ, къ которымъ ни одинъ человйкь съ умомъ и чув- 
ствомъ не можетъ относиться равнодушно. 



VII. 
Реторика. 



Всяюй писателъ долженъ избегать реторики, то есть не 
подражать чужимъ мыслямъ, чужимъ течетямъ речи, не пи- 
сать того, чего нЬтъ въ немъ самомъ. Но есть въ писательстве 
опасность более тонкая и требовате более трудное. Не подра- 
жая другимъ, можно однако легко и незаметно впасть въ 
подражаше самому себе. У каждаго писателя со временемъ 
можетъ образоваться своя реторика; не имея новой мысли, 
онъ станетъ дЬлать вар1ащи своихъ старыхъ мыслей; не 
им'Ья чувства, будетъ подделываться подъ свои бывалыя 
чувства. 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛ С 



332 ИСТОРИКИ ВЕЗЪ ПРИНЦИПОВЪ 

У писателей очень высокаго разряда этого самоподража- 
Н1я иногда вовсе не бываетъ. Таковъ быль нашъ Гоголь, 
беэподобно оригинальный въ каждомъ своемъ новомъ про- 
изведевш. Но не таковъ былъ, напршгЬръ, Викторъ Гюго, 
безъ конца повторявшийся со вс&ми своими характерными 
достоинствами и недостатками. У насъ, какъ на крупный 
образчикъ, можно указать на г. Щедрина, очень плодовитаго, 
но вовсе не обновляющегося. Обыкновенно думаютъ, что ре- 
торика вообще заключается въ фальшивой высокопарности, 
въ напыщенности; но и рутинный цинизмъ, безсодержатель- 
ное зубоскальство есть также несомненная реторика. 

Ренанъ, особенно въ послйдте годы, очень провинился 
въ подражащи. То, чтб сначала было искренно, полно чув- 
ства и сдержанности, онъ повторяетъ теперь съ холоднымъ 
разсчетомъ и съ преувеличенной рЪзкостш ради эффекта. 
Таково, напримЪръ, его предислов1е къ ЫоиуеИез ё1ийев 
<Г1ш1о1ге геИ^еиве. 

Для привычныхъ читателей, своеобразная реторика хо- 
рошаго писателя можетъ быть очень любезна; ибо, читатели 
еще менЬе, чЬмъ авторы, развиваются, и потому любятъ 
повтореше одного и того же. Но есть писашя, задаюпцяся 
такими предметами и ц1шши, при которыхъ требоватя не- 
минуемо возвышаются. Можно долго писать безпритязатель- 
ные фельетоны, не обновляя своихъ мыслей и не углубляя 
своихъ пр1емовъ. Но Ренанъ взялся за важнЪйппе предметы 
и им'Ьетъ велиюя притязания. . „Въ моемъ в'ЬгсЬ", говорить 
онъ, „одинъ я могъ понять 1исуса и Франциска Ассизскаго" 
(Зошгешгв, р. 146). Онъ написалъ исторш первоначальнаго 
христианства и употребилъ на ея писаше двадцать лить. Что 
же оказывается? Мысль автора не только не углублялась, а 
мел'Ьла по мЬр'Ь писашя. Читатель, шгЬнивппйся остроумными 
сближешдми, кажущеюся шириною чувства и взгляда въ пер- 
вомъ том*, съ каждымъ новымъ томомъ все больше обма- 
нывался въ своихъ надеждахъ. Седьмой и послЪднШ томъ, 
цри всей наружной яркости, отзывается уже очень сильно 
фразою и реторикою, хотя и самобытною. А въ конце 
концовъ, читатель ясно видЬлъ, что эти семь томовъ очень 
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мало подвинули его въ пониманш сущности христианства/ 
и того великаго переворота, который оно произвело вгв че*- 
лов'Ьчеств'Ь. 



II. 
Требовашя исторш. 

Для своей неустановившейся мысли, для оправдашя игры 
своего ума и чувства, Ренанъ придумалъ некоторый формулы, 
какъ бы правила своей особенной реторики. „ Нужно им'Ьть 
известную философю", говорить онъ, в но никогда не слЪ- 
дуетъ ее прямо высказывать". „ Истина заключается въ от- 
„тЬнк'Ь 1 . „Тонкость ума состоитъ въ томъ, чтобы воздержи- 
ваться отъ окончательнаго вывода". „Несчастный тотъ че- 
„ловЪкъ, кто хоть разъ въ день самъ себ'Ь не противоре- 
чить". И такъ далЪе. 

Все это прекрасно. При такихъ правилахъ р-Ьчь стано- 
вится заманчивою и капрпзною. Дается полная воля движе- 
шю мысли, дается способъ затронуть у читателя самыя чут- 
К1я струны, и если все это дЬлать умно и выражать точ- 
нымъ и легкимъ языкомъ, то можно очень успешно и дру- ' 
гихъ забавлять, и самому забавляться. 

Но нельзя такимъ образомъ писать исторш. Нельзя пи- 
сать исторш, не имЬя ясныхъ принциповъ, не становясь на 
совершенно опредЬленныя точки зрЬюя. Такъ называемая 
объективная истор1я, мечта о которой, очевидно, очень нра- 
вится Ренану, есть дЪло совершенно пустое, потому что не- 
возможное. Истор1я открывается намъ лишь на столько, на 
сколько мы способны ее. понять, на сколько усиЬемъ углубить 
и расширить гЬ основашя, на которыхъ опираются наши суж- 
дешя. Если мы питаемъ известное чувство, проникнуты из- 
вЬстнымъ убЪждетемъ, то въ исторш мы можемъ найти это 
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чувство и уб'Ьждеше, и по ней можемъ изучать его правиль- 
ную сторону, его действительный корень и силу, и понять 
сторону неправильную, которую оно въ насъ, можетъ быть, 
имеешь. Мы можемъ посредствомъ исторш безъ конца рабо- 
тать надъ своими мыслями, очищал и развивая ихъ до боль- 
шей и большей свободы и полноты. И, насколько въ насъ 
созрЪетъ мысль, на столько и озарится передъ нами истор1я; 
ибо объ ней конечно гораздо вЪрнЬе, чЬмъ объ Гомер*, 
можно сказать, что она дастъ всякому столько, сколько кто 
можетъ взять. 

Но если мы ничего взять не можемъ и не хотимъ, то 
есть, если мы не вЬримъ ни въ разумъ, ни въ человека, ни 
въ религш, — вообще не им'Ьемъ никакихъ точекъ опоры 
для суждешй, никакого зерна для развитая убйждешй, если 
мы приступаемъ къ исторш, такъ сказать, съ пустыми ру- 
ками, то мы съ пустыми руками и отойдемъ. Мы можемъ 
написать какую-нибудь - хронологш, перечень событгй, собра- 
те замЪтокъ, но исторш у насъ не выйдеть Или, если 
мы очень будемъ стараться, то у насъ, пожалуй, выйдегъ 
истор1я, но только такая, которая, какъ въ зеркал*, отразить 
насъ самихъ, то есть будетъ доказывать, что вйровашл лю- 
дей всегда были заблуждешями, что цепь событий ие имеешь 
смысла, что въ человечестве в6чно происходить безплодное 
вращеше тЬхъ же страстей и увлечешй, словомъ, что вся 
истор1я пустяки, и поучительна только потому, что доказы- 
ваешь справедливость нашего равнодуппя и сомнбтя, на- 
шей пустоты. 

Этотъ результатъ тиожетъ быть высказанъ конечно въ 
различномъ тонЬ. Онъ можетъ быть выраженъ съ горечью, 
показывающею, что человекъ жадно искалъ истины, томился 
по ней, но не усп*Ьлъ ея найти. Такое чувство естественно 
и правильно. Но когда въ тоне подобной исторш мы слы- 
шимъ самодовольство ученаго, думающаго, что онъ исполняешь 
прекрасный научный трудъ, то это будетъ уродливость, въ 
сущности весьма печальная. 
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XI. 
Сентъ-Бёвъ. 

Взгляды Ренана на дЬло исторш, очевидно, вполне сов- 
падаютъ съ мыслями Сентъ-Бёва о томъ же дЬлЬ. Сентъ-Ббвъ 
написалъ исторш французскихъ янсенистовъ, которыхъ на- 
зываетъ людьми благочестивыми, „святымъ племенемъ". Кон- 
чивъ эту исторш (пять томовъ, подъ заглав1емъ Рог* Коуа1), 
онъ оглянулся на свой двадцатштЬттй трудъ и искренно 
высказалъ нисколько мыслей, которыя съ радостш приво- 
дить Ренанъ. 

„Какъ я ни старался 6 , говорить Сентъ-Ббвъ, ч я быль 
„и остаюсь только изсл'Ьдователемъ, только искреннимъ, вни- 
„мательнымъ и взыскательнымъ наблюдателемъ. И даже, по 
я мир* того, какъ я подвигался впередъ, когда очароваше 
я исчезло, я и не хогЬлъ быть ничЬмъ инымъ. МнЬ казалось, 
„что за отсутствгемъ поэтическаго пламени, которое раскра- 
„пшваетъ, но и оболыцаетъ, нить болЬе законнаго и болЬе 
я почтеннаго употреблешя ума, какъ видЬть вещи и людей, 
„какъ они есть, и изображать ихъ такъ, какъ ихъ видишь, 
я описывать вокругь себя, по долгу служителя науки, разно- 
видности рода человЬческаго, различный формы человЪче- 
яСкой организации, странно видоизменяемой, съ нравственной 
„стороны, въ обществ* и искусственномъ дедалЬ учешй. А 
я какое учете болЪе искусственно, чЗшъваше! Вы (т. е. янсе- 
ънисгпы) вЪчно говорили объ истин* и вы всЬмъ пожертво- 
яВали тому, чтб явилось вамъ подъ этимъ именемъ: я былъ 
я на свой ладъ человЪкомъ истины, былъ такъ далеко, какъ 
я только могъ ея достигнуть". 

„Но видь и это — какъ это мало! Какъ нашъ взглядъ 
яОграниченъ! какъ скоро останавливается! какъ онъ похожъ 
я на свЬточъ, зажженный на минуту среди безмерной ночи! 
я И какъ тотъ, кто всего ближе принималъ къ сердцу позна- 
ете своего предмета, для кого было высшею наградою — 
я уловить его, и высшею гордостью — изобразить его, чув- 
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„ствуетъ себя безсильнымъ и ниже своей задачи въ хоть 
„день, когда, видя ее почти оконченною и результата добы- 
„тымъ, онъ сознаетъ, что въ немъ затихаетъ охм'Ьлеше силы, 
„и что имъ овладЪваетъ окончательная слабость и неизб'Ьж- 
„ное отвращеше, и когда онь зам-Ьчаетъ, въ свою очередь, 
„чяо и самъ онъ есть лишь одна изъ мимолегныхъ иллю- 
,зй* въ нЬдрахъ безконечной иллюзш". 

Слова эти прекрасны по чувству боли, глубокой тоски, 
которыми проникнуты. Вогь умное и точное выражеше того 
душевнаго состоятя, въ которое необходимо придетъ исто- 
рикъ безъ всякихъ принциповъ, если онъ не риторъ, а 
серьезный человЬкъ. 

Но Ренанъ нимало не думаетъ тосковать. Выписавши 
это грустное размышлете, онъ весело выражаетъ свое сочув- 
ств1е Сентъ-Ббву. 

„Можно ли быть", говорить онъ, „лучшаго свойства 
„мудрецомъ изъ этой милой и кроткой школы Экклез1аста, 
„который не по скептицизму, а въ силу опыта и зр-блости 
„любилъ повторять безпрестанно: все суета? и (КоиуеПез 
ёшйез, р. 498). 

Справедливо замЪтилъ какъ-то Шеллингъ, что для того, 
чтобы быть скептикомъ, нужно обладать легконравностш, хо- 
рошимъ настроешемъ духа; таковы и были Юмъ и Кантъ. 
Можетъ быть, веселый Ренанъ есть новое подгверждеше этого 
зам'Ьчатя. Но очень дурно и вредно, когда скептицизмъ вы- 
дается за глубину и истинную науку. 



X. 

Истина въ исторш. 

Ложное понятае объ исторш происходить отъ того же, 
отъ чего вообще м1ръ человечески есть поприще всякаго 
рода лжй. Челов'Ькъ живетъ двойною жизнш, потому что, 
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кроме действительности, у него есть область мысли, допускаю- 
щая всевозможныя искажетя. Такъ, напримгЬръ, действительное 
знаше, какой бы степени и вица оно ни было, всегда со- 
держись въ себй истину. Но такъ какъ мы, въ нашей мы- 
сли, можемъ принимать неполное знаше за полное, частное 
за общее, внЬшйее за внутреннее, то и раждаются безконеч- 
ныя заблуждешя. 

Если я понялъ какую-нибудь теорему геометрш, убе- 
дился въ ея истин*, то я уже не могу смотреть на нее 
иначе, какъ на истину, не могу говорить, что это было только 
мнете некотораго Эвклида, жившаго за триста летъ до Р. X. 
Эту точку зретя, столь ясную для математики, необходимо 
прилагать и ко всякимъ другимъ, когда-либо высказаннымъ 
мыслямъ и учетямъ, хотя такое приложеше и несравненно 
труднее, чемъ для геометрш. Въ сущности, понимать исторш, 
которая, ведь, прежде всего есть изложеше чувствъ, образа 
мыслей и дЬйствгй минувшихъ поколений, есть самая труд- 
ная и высокая задача для ума. Тутъ требуется безгранич- 
ное расширеше нашихъ понятШ; при полной строгости пр1- 
емовъ, тутъ, очевидно, должно оказаться неизмеримо больше 
вопросовъ, чбмъ понятныхъ явлешй. 

Возьмемъ нравственный учешя, которыя обыкновенно 
считаются дбломъ самымъ простымъ, не требующимъ усшпй 
и подготовленШ для своего постижешя. Въ действительности, 
только тотъ можетъ несколько понимать ихъ силу и раз- 
личный степени, кто самъ высоко поднялся въ нравствен- 
ной жизни; иначе они останутся въ его глазахъ мертвою 
буквою. Дана, положимъ, заповедь: „любите враговъ сво- 
ихъ". Тогда одно изъ двухъ. Или мы ее уразумеемъ въ ея 
истинномъ смысле и истинныхъ основашяхъ, и тогда непре- 
менно признаемъ ее и своею заповедью, будемъ всею душею 
стремиться исполнять ее, и не будемъ говорить, что это есть 
лишь историчесшй фактъ, что такъ училъ две тысячи летъ 
назадъ некоторый раввинъ. Или же мы не уразумеемъ за- 
поведи, найденной нами въ древней книге, и тогда, чтб бы 
мы объ ней ни говорили, мы напишемъ такую же исторш, 

0|дШгес1 Ьу СлОСКЛС 



338 ИСТОРИКИ БЕЗЪ ПРИШШПОВЪ 

какь тотъ, кто сталь бы писать исторш математики, не по- 
нимая математическихъ теоремъ. 

Каждой человЬкъ судить о другихъ по себЪ; каждый 
поэтъ создаетъ образы по своему образу и подобию. И если 
гибкость ума и таланта даетъ возможность поставить жизнь 
далеко не похожую на нашу, то, во всякомъ случае высота ( 
общаго уровня, до котораго мы можемъ подняться въ по- 
ниманш чужой жизни, определяется нашею собственною 
высотою. 

Итакъ, изучая столь высокую жизнь, какь жизнь ос- 
нователей христианства, стремясь истолковать новый духъ и 
новое учете, некогда возродившее м1ръ, мы, на сколько пой- 
мемъ хритансгво, на столько станемъ его ревностными испо- 
ведниками, и наше изслЬдоваше будетъ мЬриловъ нашей 
нравственности и нашего понимашя релипи. 

Не будемъ не справедливы къ Ренану. Несмотря на 
отсутств1е ясныхъ принциповъ и вопреки дурнымъ прави- 
ламъ, ясно имъ выставляемымъ, онъ на дЬл-Ь, какь чело- 
в^къ съ чуткимъ умомъ и сердцемъ, менЬе многихъ дру- 
гихъ ушелъ отъ полоясительныхъ требоватй, лежащих^ на 
историк*. Знаменитый профессоръ-богословъ старикъ Газе 
пишетъ объ этомъ следующее: „меня увЬряли, что именно 
„эта книга (т. е. У1е де 1ёви8 Ренана), которая въ глазахъ 
„строго настроенныхъ хриспанъ является легкомысленною, 
„пробудила хриспанск1е интересы въ другихъ людяхъ, быв- 
„шихъ дотолЬ равнодушными. Да въ ней и есть поэз1я, есть 
„благоговЬше" (бевсЫсМе 1еви. Ье1ря. 1876, 8. 154). 

Вотъ то дЬйств1е, которое должна производить истор1я; 
и если Ренанъ, воображая себя какимъ-то научно безстраст- 
нымъ изсл'Ьдоватёлемъ, достигъ однако некоторой доли этого 
дЬйсатая, то онъ, значить, на дбл* впалъ въ противор , Ьч1е 
съ самимъ собою. Впрочемъ, какъ мы видЬли, онъ лично 
ничуть не боится упрековъ въ противор'Ьчш; но для угЬше- 
Н1я другихъ, менЬе безстрашныхъ, необходимо твердо заявить, 
что и впадать въ противор'Ьчге иногда, в!>дь, вовсе не быва- 
етъ надобности. 
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XI. 
Философ1я Ренана. 

Какъ бы ни противорЪчилъ самъ себЪ писатель, катя 
бы виды ни принималъ на себя, прикидываясь и пуская 
пыль въ глаза, действительная его душа, истинный образъ 
мыслей и чувствъ не можетъ вполне укрыться, а только 
яснЬе обнаружится для того, кто умнеть понимать душевныя 
проявлешя. Такъ и относительно Ренана нужно сказать, что, 
какъ ни усердно онъ забавляетъ читателей и себя самого, 
какъ ни искусно онъ прячется за блестящей мыльной иЬ- 
лой, которую взбиваетъ вокругъ себя, но для спокойнаго и 
лристальнаго взгляда никакъ не могутъ остаться тайною его 
основные вкусы и поняпя. Кто суметь осадить эту пйну, 
для того въ остатке иногда получится только немножко 
мутной и малосодержательной жидкости. 

Въ отношеши къ философш очевидно, что у Ренана 
нить ничего твердаго и яснаго, а что всего хуже, — н-Ьтъ 
сознатя этого недостатка, н'Ьтъ тоски по твердомъ и ясномъ. 
Его разсуждешя о томъ, почему онъ отвергаешь чудеса, его 
испов^даше эмпиризма, опредЬлете сверхъестественна™ и 
пр., — словомъ, всЬ случаи, гдЬ онъ пытается логически опре- 
делить и связать свои мысли, — ниже всякой критики. Со- 
вершенно ясно, что въ своихъ взглядахъ онъ руководится 
не* посл'Ьдовательнымъ развийемъ извЬстныхъ началъ, а 
смутными и перекрещивающимися симпатиями. Симпатш эти 
указать вовсе не трудно. Въ РенанЬ, цакъ онъ самъ при- 
знается, очень сильно говорить чувство человека, вышедшаго 
изъ подземелья на свЬтъ яркаго дня. Отсюда у него то, чтб 
Пушкинъ однажды назвалъ „слабоумнымъ изумлешемъ пе- 
редъ своимъ в'Ькомъ". Мы говоримъ здЬсь объ умственномъ 
движения, а не о нравственности. Въ нравственном^ и по- 
литическомъ отношеши Ренанъ судить о современности са- 
мостоятельно, и часто строго и вЪрно. Но умственными яв- 
лешями нашего времени онъ совершенно осл'Ьпленъ и ст$п 
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рается только не отстать отъ просвЬщетя. Онъ раздбляетъ 
обыкновенное предубеждете въ пользу естественныхъ наукъ г 
ожидаетъ отъ нихъ познашя самой сущности вещей, видитъ 
въ нихъ всю силу и все спасете. Свои общш философсюя 
уб'Ьждешя онъ однажды выразилъ слбдующимъ образомъ: 

„Живое увлечете, которое я питалъ къ философш, не 
„ослепляло меня относительно достоверности ея результатовъ- 
„Я очень скоро потерялъ всякое доверге къ этой отвлечен- 
„ной метафизике, имеющей притязате быть наукою вне 
„другихъ наукъ и независимо разрешать высочайппя про- 
блемы человечества. Положительная наука осталась для 
„меня единымъ источникомъ истины. ВпоагЬдствш я иепы- 
„тывалъ некоторое раздражете при виде преувеличенной 
„репутацш Огюста Конта, возведеннаго на степень перво- 
„разряднаго великаго человека за то, что онъ сказалъ, дур- 
„нымъ слогомъ, то, что всЬ научные умы, въ течете двухъ 
„согь лить, видели такъ же ясно, какъ и онъ. Научный 
„духъ лежалъ въ самой основ* моей природы" (Зоиуешгз, 
р. 250). 

Изъ этого исповЬдатя всего скорее видно, что Ренанъ 
влюбленъ въ научный духъ чисто платонически. Контъ вы- 
сказалъ интересную мысль, что положительный науки (оста- 
вимъ имъ это назвате) не разрешаюгъ высочайшихъ про- 
блемъ человечества. Ренанъ, очевидно, не въ силахъ сооб- 
разить эту точку зрЪшя; для него познате все сливается 
въ одно общее поприще. Поэтому, онъ не видитъ своеобра- 
31я Конта, приписываете всякимъ научнымъ умамъ стрем- 
лете и надежду разрешать высочайппе вопросы и отверга- 
ешь философш лишь потому, что она независимо (й е11е 
веи1е) берется за ихъ разрЬшете. Во всемъ этомъ нЬтъ 
яснаго понят1я ни о философш, ни о наукахъ, и видно 
только одно — слепая вера въ каюя-то познатя, которыя 
должны восполнить и заменить философш и, вообще, удо- 
влетворить всякимъ запросамъ ума. Если мы вспомнимъ, 
что этотъ несознательный позитивистъ есть въ тоже время 
поклонникъ нбмецкаго идеализма, что онъ съ любовью ссы- 
лается на Канта и Гегеля, что онъ пишетъ исторш хри- 
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спанства, руководясь духомъ и трудами нЬмецкихъ экзеге- 
товъ, то мы увидимъ, какую разнообразную и- несвязную 
€м^сь образуютъ взгляды Ренана. 

Противор'Ьч1Я, въ которыя попалъ человЬкъ, не состав- 
ляютъ для него укора, если онъ сознаетъ ихъ и старается 
изъ нихъ выбиться. Обыкновенно, очень разнородный сим- 
патш живутъ въ душ* человека, не находя себ* примире- 
Н1я и высшаго единства. Но нехорошо, если эти противор'Ь- 
ч1я выдаются за какую-то мудрость, если непоследователь- 
ность и несообразность признаются за тонкость и глубину 
мысли. Ренанъ пишетъ всегда такъ, какъ будто не вполне 
открываетъ свою мысль, какъ будто у него въ запасЬ, про 
себя, имеется особая философ1я, разрешающая всЬ его за- 
гадки и капризы. Такъ пишетъ онъ конечно для обольще- 
ния читателей; но вероятно тутъ есть доля и самооболыце- 
Н1я. Въ действительности, у него н*тъ никакой философш, 
и даже, говоря по-французски, нить того, изъ чего дЬлается 

фиЛ0С0ф1Я. 



XII. 

Понимате хриспанства и буддизма. 

Понимате релийи — вогь главный вопросъ въ отноше- 
Б1И къ Ренану. Тутъ онъ имЪетъ безъ сомнЬшя больппя за- 
слуги, и еслибы не портилъ самъ своего дЬла, если бы не 
писалъ, ради осл-Ьплетя читателей, такимъ догматическимъ 
тономъ, какъ будто онъ Насквозь понимаетъ всякШ пред- 
метъ, о которомъ пишетъ, — то поворогъ къ лучшему, произ- 
веденный его писатями о религш, им^лъ бы очень серьез- 
ное значеше. Известно, что на фанатизмъ защитниковъ ре- 
липи противники ея отв'Ьчаютъ не меньшимъ фанатизмомъ. 
До Ренана, во французской литературе, значить отчасти и 
въ литератур* всего м1ра, люди, отказывавппеся отъ релипи, 
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были ярыми ея порицателями. Ренанъ первый заговорилъ 
тономъ не только чуждымъ фанатизма, но уважительнымъ; 
его живое и пристальное любопытство дышало чувствомъ 
высокой важности, которую онъ придаетъ предметамъ своего 
изсл , Ьдован1я. Стоить сравнить въ этомъ отношеши Ренанаг 
не только съ вольнодумными французами, но и съ немцами, 
его учителями. Онъ сталь, напршгЬръ, неизмеримо выше 
Штрауса, потому что, какъ ни слабы и неправильны его 
очерки, все-таки онъ уловилъ иныя живыя черты лицъ и 
собьтй первобытной исторш хриспанства, онъ даетъ намъ 
если не ясную картину, то какое-то мерцаше той действи- 
тельности, на которую устремлялъ свое жадное внимате. 
Между гЬмъ Штраусъ съ своими тяжелыми и сухими прь 
емами приходилъ все больше и больше къ однимъ отрица- 
тельнымъ результатамъ; онъ все хотЬлъ быть строго науч- 
нымъ и кончилъ совершеннымъ непонимашемъ хрисйанства 
и его исторш. 

Настоящего пониматя религш нельзя однакоже при- 
писать Ренану. Многое онъ чувствуетъ верно, вследств1е сво- 
его церковнаго воспитатя, но целаго онъ обнять не можетъ г 
н корень всего д г Ьла ему не доступенъ. 

Какъ образчикъ неясности его мыслей, мы приведемъ- 
зд^сь суждете о буддизме, о той религш, которая, конечно,, 
представляетъ односторонние, но за то самый поразительный 
и отчетливый примерь релипознаго стремлетя. 

Ренанъ не находить словъ для порицашя буддистской 
философш, ея нигилизма, и затбмъ продолжаетъ: 

. „Говоря о буддизме, все кажется, будто мы умышлен- 
но подыскиваемъ парадоксы, тогда какъ мы только сбли- 
„жаемъ самые несомненные тексты. Этотъ ужасный ниги- 
„лизмъ, который у насъ показался бы верхомъ нечестия, — 
„завершается очень возвышенною моралью". 

„Апостолы Сакья-Муни были убеждены, что весь мгр^ь 
„долженъ стать буддистскимъ. И они ошиблись только на 
„половину. Самое неудовлетворительное учете, какое только 
„когда-нибудь грезилось человеку, увлекало весьма различ- 
„ныя страны. Релипя, созданная, казалось бы, лишь для 
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„утонченныхъ скептиковъ, наименее ясная, наименее утЬ- 
„шительная изъ всЬхъ релипй, сделалась культомъ племенъ 
„до того времени очень грубыхъ. Кротость нравовъ этихъ 
„благочестивыхъ безбожниковъ и облцй характеръ благоду- 
„ппя ихъ проповеди — вотъ, что сделало ихъ популярными. 
„Веды, стропя и аристократичесюя, никакъ не могли бы 
„делать подобныхъ чудесь. Народъ принимаетъ релиию 
„только съ внешней ея сторны. Не отъ релипозной мета- 
физики §ропаганда ' получаетъ свою силу. Умилете. благо- 
желательность этихъ добрыхъ монаховъ набросила покровъ 
„на ихъ философш, о которой сами они можетъ быть вовсе 
„и не думали" (Кошт. ё*. р. 85 — 87). 

Какое неясное и, очевидно, превратное понимаше дЬла! 
Ренанъ не только не задумывается надъ вопросомъ, но даже 
всячески старается выставить его неразрйшимымь парадок- 
сомъ, и въ этомъ стараши находить свое полное удовлетво- 
реше. По его словамъ, самая возвышенная мораль, ни съ 
того ни съ сего, соединилась неразрывно съ самымъ несо- 
стоятельнымъ и* неутЬшительнымъ метафизическимъ учешемъ. 
Онъ не только не желаетъ объяснить связь между нрав- 
ственности) и философ1ею данной релипй, а даже прямо 
утверзвдаетъ, что тутъ этой связи нить, что существуетъ даже 
непримиримое противор , Ьч1е, на которое набросила покровъ 
лишь кротость добрыхъ монаховъ. Отчего они стали %акими 
добрыми, неизвестно; но для этого имъ непременно нужно 
было даже не думать о метафизическомъ учеши, которое 
они исповйдывали. 

Вотъ образчикъ Ренановскаго понимашя. Въ предисло- 
вш онъ съ насмешкою разсказываетъ, что Вюлозъ отказался 
напечатать эту его статью въ „Кеуие де йеих топдез", по- 
тому что не могъ поварить въ существоваше такихъ будди- 
стовъ. Вюлозъ былъ правь, отказываясь верить, что фактъ, 
обнимаюпцй если не половину, то наверно треть рода чело- 
кЬческаго, въ сущности есть безсмысленный парадоксъ. 
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ХШ. 
Коренной недостатокъ. 

Обо всей „Иеторш происхождетя христианства* можно 
сказать, что она страдаетъ непонимав1емъ самой сущности 
предмета, и потому, въ ц&ломъ, есть произведете неудачное. 
Внутреннее развипе хриспанскаго духа и хриспа§ской мы- 
сли представляетъ самую слабую, сухую и безсвязную сто- 
рону въ этой книге. За то внЬшная подробности, побочные 
предметы изображены иногда съ истиннымъ мастерствомъ, 
со всею тонкостш нюансовъ. Лучппя главы, конечно, не гЬ, 
гдЬ говорится о хриепанахъ, а тЬ, гдЬ разсказывается о 
языческомъ М1Р* и о римскихъ императорахъ. Тутъ авторъ 
заметно оживляется и становится интересенъ необыкновенно 
проницательными замЬчанщми. Бакъ монахъ, глядяпцй съ 
жадноспю и любопытствомъ на светскую жизнь, онъ видвтъ 
блескъ и прелесть въ томъ, чтб уже ускользаетъ отъ при- 
тупленнаго вяимашя свЪтскихъ людей. Такъ, онъ тонко цЬ- 
нитъ удовольств1я Нерона и чуть не таеть, когда говорить 
о женщинахъ, и даже объ ихъ притираньяхъ п перчаткахъ. 

Между тЬмъ, внутреншй ходъ всей иеторш, глубогай 
перево^тъ, совершивлпйся въ умахъ и сердцахъ человече- 
ства, изображенъ и не ясно, и не полно. Часто съ чудесною 
отчетливостью указываются отдЬльныя черты того контраста, 
который обнаружился между нравами и поютями античнаго 
м1ра и новымъ духомъ хриспанства; но целости н'Ьтъ въ 
этой картин*, и нЬтъ той последовательности и ясности, при 
которой видно было бы, какъ этотъ контрастъ становился 
р*зче и определеннее, и какъ сила жизни все больше и 
больше покидала язычество и переходила на сторону хри- 
спанства. Мало того, что этого не показано; Ренанъ кончилъ 
тЬмъ, что чуть не утверяедаетъ противоположнаго. Въ по- 
слЬднемъ том*, чтобы позабавить и поразить читателей, онъ 
изображаете дЬло такъ, какъ будто победа христианства есть 
совершенная загадка. Онъ противополагаетъ христианству 
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стоицизмъ и знаменитаго его представителя Марка Аврел1я. 
Шръ тогда нуждался въ возрождении и искалъ возрождетя. 
Въ ответь на такое искате явилось два пути, христианство и 
стоическая философ1я, этотъ цвЬтъ всей древней мудрости; 
но, удивительнымъ образомъ, стоицизмъ, несмотря на всЬ 
благопрхятныя обстоятельства, не им'Ьлъ успеха, тогда какъ 
„релипя, имевшая ц'Ьлью внутреннее утЬшеше маленькой 
.„ кучки людей, по неслыханной удач* (раг шю Гог1ипе тоше), 
„ стала релипею миллншовъ, составляющихъ самую дЬятель- 
„ную часть человечества *). 

Мысль, которая тутъ сказывается, конечно, очень проста, 
именно, что мудрость и наука не имйють въ человЬческомъ 
ш\>Ъ и его исторш той роли, какую имъ следовало бы имйть. 
Къ несчастш, очень ужь трудны гЬ натяжки, къ которымъ 
пришлось прибегать Ренану, чтобы доказать такую, казалось 
бы, не трудную тему. Онъ превозносить Марка Аврел1я, сколько 
можетъ, и какъ мыслителя, и какъ человека и деятеля. 
Напрасныя усшпя! Хришансоде писатели и читатели всегда 
любили книгу Марка Аврел1я, еще больше любили Сенеку и 
«ще больше Эшиктета. Немножко поздно и хвалить этихъ 
философовъ, и обращать самаго слабаго изъ нихъ въ какое- 
то диво. Но, пока дЬло идетъ о книгахъ, неверность въ 
оцЬнкЬ еще не бросается въ глаза. Всего яснйе преувеличе- 
те Ренана видно изъ самаго его разсказа о жизни и царство- 
вании Марка Аврел1я. Где тутъ плоды стоической мудрости? 
Этотъ всесильный кесарь не только не внесъ въ жизнь лю- 
дей никакого новаго принципа, но не едЬлалъ и никакого 
•существеннаго преобразоватя въ своей имперш; онъ даже 
ни на кого не им'Ьлъ влояшя, не прюбр'Ьлъ ни превержен- 
цевъ, ни последователей, и подчинялся всЬмъ нравственнымъ 
и релипознымъ движетямъ языческой среды своего вре- 
мени. Какъ же моя*но въ такомъ человЬкЬ, хотя и очень 
добромъ и добросов*Ьстномъ, видЬть одного изъ людей, спо- 
<зобныхъ возрождать человечество? 



*) Магс-Аигё1е, р. 626. 
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Эта шаткость ума представляетъ ничто поразительное. 
Она, можетъ быть, свидЬтельствуетъ намъ о какомъ-то глу- 
бокомъ недостатке, свойственномъ тому клерикальному обра- 
зованно, которое получилъ Ренанъ. Онъ потомъ отказался отъ 
вйровашй, но у него, кажется, остались всЬ прежшя при- 
вычки мышлен1я, недов-Ьр1е къ уму, предуб-Ьждеше про- 
тивъ твердости и ясности знатя, расположете подкапы- 
ваться подъ самую очевидность и умЬнье изъ однихъ и 
тЬхъ же посылокъ выводить неодинаковыя заключешя. Уче- 
ные, которые трудятся съ нимъ на одномъ поприщ* экзеге- 
тики, часто изумлялись, что, при чрезвычайномъ обилш и 
остроумш своихъ соображений, Ренанъ выработалъ себЬ такъ 
мало какихъ-нибудь ц-Ьльныхъ и ясныхъ взглядовъ. Тутъ, 
можетъ быть, дЬйствуетъ правило: 18по11 пи11а сирМо. Кто 
никогда въ юности не испытывалъ твердаго умственнаго 
уб^ждевоя, для кого строгое научное познаше никогда не 
открывалось въ полной своей сил*Ь и прелести, тотъ и не 
им-Ьетъ понятая объ этихъ вещахъ, тотъ и не чувствуетъ къ 
нимъ живаго стремлешя, для того умъ и мышлете навсегда 
останутся не серьезнымъ д'Ьломъ души, а лишь какою-то за- 
бавою. Нельзя безнаказанно проходить школу вражды противъ 
разума и долпе годы упражняться въ софистикЬ, какъ въ 
полезномъ умственномъ трудЬ. Говорятъ обыкновенно, что 
Ренанъ увлекается краснор , Ьч1емъ, фразою; но возможность 
этихъ увлечешй им'Ьетъ, конечно, причину бол*е глубокую и 
истинно печальную. 

(„Русь" 1885, № 8 и 9). 
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Вотъ какимъ парадоксомъ, искажающимъ смыслъ всего 
дЬла, кончшгь Ренанъ свое сочинеше. Онъ хотЬлъ быть безпри- | 
страстнымъ, а потому и поддался большому пристрастию въ 
противную сторону. 



Штрауеъ *) 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 



Оправдаше существующего. — Катихизисъ новой въры. — Монарх1я. — 
Превосходство монархш надъ республикою. — Выгоды наследственной 

монархш. 



Вотъ очень странная небольшая книга, написанная все- 
свЪтно-знаменитымъ богословомъ и имевшая огромный усиЬхъ 
въ Германш, какъ это видно и изъ того, что уже въ 1872 
• году, когда она явилась, она выдержала три издашя. Съ пер- 
ваго раза очень трудно опредЬлить ея ц'Ьль и предметъ. 
Ч*мь она вызвана? Повидимому ничЬмъ, а если хотите, то 
множествомъ различн'Ьйшихъ вещей. О чемъ она говорить? 
Ни о чемъ въ особенности, но по немножку обо всемъ на 
св"ЬгЬ. Такъ какъ, однакоже, книги суть создашя органиче- 
сюя, то мы старались найти общую мысль и главное желаше 
автора. Кажется, мы не ошибемся, если скажемъ, что главная 
ц'Ьль книги есть оправдаше сущесгпвующаго, то есть ны- 
н*шняго состоян1я и образа дЬйствШ Германш. Ближайшимъ 



*) Оет аНе ип<1 <1ег пеие СЯаиЪе. Еш ВекеппЪшвз уоп БауИ Рпе<1- 
псЬ ВЪгаивэ. ВтШе АиДа#е. Ьегрягд, 1872. (Старая и новая въра. Испов*- 
даше Давида Штрауса. 3-е изд. Лейпцигъ 1872). 
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поводомъ едва ли не была та борьба съ католицизмомъ, ко- 
торую подняла нынЬшняя Германская импер1я. Штраусъ, по- 
добно веЬмъ нынЬшнимъ нЬмцамъ, исполненъ самаго пла- 
меннаго германофильства, и вотъ онъ пожелалъ не только 
•сказать свое слово въ пользу борьбы, но и вообще прославить 
нынЬшшй духъ Германш. Онъ сталъ на самую высокую точку 
зрЪшя и, иногда просто восхищаясь, а чаще всего какъ будто 
обороняясь отъ чьихъ-то тяжкихъ обвинешй, доказываетъ, 
что все хорошо въ Германш. Немцы нынче утратили всякую виру, 
они уже не хриотане: такъ и сл'Ьдуетъ, говорить Штраусъ. 
Они не в'Ьрятъ ни въ личнаго Бога, ни въ безсмерпе души: 
такъ и сл'Ьдуетъ, по мн'Ьваю Штрауса. Они признаютъ теорию 
Дарвина — такъ и нужно. Они живутъ въ мОнархш, испол- 
нены народнаго самолюб1я, оказались жестоко - воинствен- 
ными — такъ все это и должно быть. Бисмаркъ и Мольтке — 
гешальнЬйипе люди, и вообще прогрессъ во всемъ идетъ 
прекрасно и достигъ нынче точки, которая выгар веЬхъ 
лредъидущихъ точекъ. Вотъ смыслъ книги, объясняющш 
и ея пестроту, и горячШ, - иногда бол'Ьзненно-раздражитель- 
ный тонъ. 

Можно, пожалуй, видЬть въ книгЬ и больше; можно 
отчасти считать ее за действительное исповгьданге, за ка- 
тихизисъ новой вгъры, объясняющей всЬ члены ея символа. 
€тарый ученый, обрадованный успехами Германш, какъ будто 
задумался и задалъ самому себй вопросъ: ну во что же ты 
веришь? имеешь ли ты право радоваться, если взглянешь 
не только на политичесюе и военные . успЬхи, а и на духов- 
ную жизнь своего народа, на его науку, релипю, на его нрав- 
ственный духъ? И Штраусъ см-бло и даже дерзко отвЬчалъ, 
что онъ признаетъ испов'Ьдате современныхъ нЬмцевъ, что 
онъ радуется духовному развитш своего народа. 

Какъ бы то ни было, въ книгЬ много интереснаго; мало 
«вязи, нЬтъ соглас1я между частями, но прекрасно рисуется 
современное положеше вещей, мнопя стремлешя, одушевляю- 
пця Германш, и взгляды, которые тамъ господствуют^ Мы 
извлечемъ нЬкоторыя, наиболее поучительныя мЪста. 
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Приведемъ сперва политическая мнЬтя Штрауса. Намъ,. 
русскимъ, которые вЪчно веЬмъ недовольны, можно поучиться 
у нынЬшнихъ нЬмцевъ уменью уважать существующее и 
понимать его смыслъ. Вотъ какъ разсуждаетъ Штраусъ о 
монархги: 

„Чтб касается до различныхъ формъ правлешя, то, ко- 
нечно, нынче нужно считать 1 господствующимъ въ Гермаши 
„тотъ взглядъ, что сама по себ* лучшая форма есть респу- 
блика}, но что для нея, въ силу разныхъ обстоятельствъ 
„и отношешй, еще не пришло время для большихъ европей- 
„скихъ государствъ; и потому, въ ожиданш имЪющаго на- 
„ ступить, но неизв'Ьстнаго точно срока, слЪдуетъ довольство- 
ваться монарх1ею, устраивая ее, по возможности, лучше. Та- 
„ кой взглядъ — все-таки есть шагь къ лучшему въ„сравненш 
„съ гЬмъ, что было 24 года назадъ, когда у насъ сущест- 
вовала многочисленная парпя, смотревшая на монархш, 
„какъ на побежденную тучку зрЪтя, и думавшая* что можно 
„прямо добиваться республики". 

„А между гЬмъ вопросъ, какая. форма правлешя сама 
„по себй наилучшая, все-таки по прежнему дурно постав- 
„ленъ. Онъ подобенъ вопросу: какая одежда всего лучше? — 
„ вопросу, на который вовсе нельзя отвечать, если не при- 
нять въ сображеше, съ одной стороны, климата и времени . 
„года, съ другой возраста, пола и состоян1я здоровья. Абсо- 
лютно-наилучшей государственной формы н'Ьтъ, такъ какъ 
„ государственная форма по самому существу есть ничто отно- 
сительное. Республика можетъ быть превосходна для Сое- 
„ диненныхъ Штатовъ въ неизм'Ьримыхъ пространствахъ ОЬ- 
„ верной Америки, которымъ не угрожаетъ никакой соеЬдъ, 
„ а опасны развЪ только собственный внутреншя партш; она 
„можетъ быть хороша для Швейцарш въ ея горахъ, нейтра- 
„ литетъ которой - сверхъ того гарантированъ собственнымъ 
„интересомъ соеЬднихъ гусударствъ, — и вм-ЬстЬ съ тЬмъ она 
„ можетъ быть гибельна для Германш, ущемленной между 
„ расширяющейся Рошей и безпокойной, да еще сверхъ того> 
„питающей мстительные замыслы, Франщею". 
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„Ло даже если дЬло идетъ о томъ, которая, изъ раз- 
„личныхъ государственныхъ формъ всего сообразнее съ до- 
„ стоинствомъ, или, лучше сказать (т. е. говоря безъ предвзя- 
„тШ), съ природой и назначетемъ человека, то и въ этомъ 
„смысле еще многое препятствуетъ решить вопросъ въ 
„пользу республики. Исторгя и опытъ до сихъ поръ вовсе 
„не показываютъ намъ, чтобы человечество въ республикан- 
„скихъ государствахъ ближе подходило или надежнее шло 
„къ своему назначенш (которое, конечно, сл*дуетъ понимать, 
„какъ гармоническое развитее его даровъ и способностей), 
„чЬмъ въ монархическихъ. Что республики древности здЬсь 
„не должны быть принимаемы въ соображеше, признано 
„всЬми, такъ какъ онЬ, въ силу обусловившая ихъ раб- 
„ства, были скорее весьма исключительными аристократиями. 
„Въ средте вЬка республика является намъ только въ ма- 
„ленькихъ общинахъ, главнымъ образомъ въ городахъ и въ 
„городскихъ областяхъ, и опять, если и безъ настоящего раб- 
ства, то большею частш въ очень строгихъ аристократиче- 
„скихъ формахъ, Въ новМшее время она является намъ 
„или преходящею, какъ во Франщи, где она составляетъ пе- 
реходную точку между страшными политическими кризи- 
сами, или же постоянною формою — въ болыпомъ мас- 
штабе въ Северной Америк*, въ маленькомъ — въ ТТТвей- 
„царш". 

„И, безъ сомнешя, есть изв'Ьстныя преимущества, кото- 
„рыя, очевидно, общи этимъ двумъ единственно прочнымъ 
„республикамъ. Прежде всего то, ч*Ьмъ въ особенности эти 
„государственный формы расположили къ себе толпу: при 
„маломъ обременеши гражданъ, большею частш хорошее' 
„состоите финансовъ. ЗагЬмъ — не только страдательное, но 
„и дЬятельное, вл1ятельное отношеше гражданина къ прави- 
тельству. Съ этимъ связанъ больппй просторъ, который, во- 
„обще, дается отдельному лицу для его деятельности и его 
„желатй. Но это самое тотчасъ же представляетъ и темную 
„сторону, такъ какъ вместе дается полная воля политиче- 
„скимъ проискамъ, государство поддерживается въ состояши 
„непрерывнаго брожешя и ставится на наклоннную плоскость, 
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„по которой оно почти неизбежно движется къ гру&Ьйшей 
„демократш, — то есть къ несомненно наихудшей изъ веЬхъ 
„государственныхъ формъ". 

„ И, между гЬмъ какъ мы не оставляемъ надежды ввести 
„и въ монархш учаспе гражданъ въ управленш и бол*е 
„свободное движете — насколько это согласно съ твердостш 
„государства, — мы не находимъ въ двухъ названныхъ рес- 
„публикахъ того процв*татя высшихь духовныхъ интере- 
„совъ, которое видимъ въ монархической Германш и срав- 
нительно также въ Англш. Не то, чтобы тамъ недоставало 
„школъ, высшихъ или низшихъ учебныхъ заведенШ, отчасти 
„даже богато снабженныхъ и прекрасно устроенныхъ. Но мы 
„не находимъ высшихъ результатовъ. Въ Швейцарш задаютъ 
„тонъ нЬмещае кантоны, въ Соединенныхъ Штатахъ господ- 
„ствующимъ элементомъ нужно считать поел* англичанъ тоже 
„н*мцевъ: и однакоже, наука и искусство въ Швейцарш или 
„въ ОЬверной Америке далеко не производятъ тЬхъ само- 
„стоятельныхъ плодовъ, кате он* приносятъ въ Германш 
„или Англш. Швейцар1я вовсе не им*етъ своей классической 
„литературы, а живится ею именно у насъ; и точно также, 
„ каеедры въ своихъ университетахъ она все еще должна за- 
„м*щать немцами, или людьми учившимися въ Германш. 
„Въ подобномъ отношеши находится сЬверо - американская 
„литература къ англШской; если же иногда дЬло идетъ 
„иначе, то мы находимъ, что какъ наука, такъ и обучеше 
„въ Северной Америке им*ютъ преимущественно направле- 
„ше къ точному и практическому, къ пригодности и польз*. 
„Однимъ словомъ, на насъ, нЬмцевъ, умственное развийе 
„этихъ республикъ производить впечатлите чего-то грубо- 
„реалистическаго и прозаически-тощаго; попадая въ ихъ атмо- 
сферу, мы чувствуемъ, что намъ не достаетъ того тончай- 
„шаго духовнаго воздуха, которымъ мы дышемъ въ нашемъ 
„отечеств*; да сверхъ того мы находимъ, что въ ОЬверной 
„Америк* воздухъ зараженъ такимъ гтетем^ господствую- 
„ щихъ классовъ, которому подобное встречается только въ са- 
„мыхъ запущенныхъ частяхъ Европы. И такъ какъ мы уб*ж- 
„дены, что эти недостатки находятся въ гЬсной связи, кром* 
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„отсутствш национальности, съ сущностш республиканкой го- 
сударственной формы, то мы далеко не можемъ признать 
„за нею несомненное превосходство надъ монархическою". 

„ Нельзя не признать, конечно, одного: устройство республики^ 
„даже большой, проще, понятнЬе, чЬмъ устройство хорошо орга- 
„ низованной монархш. Союзное управлете Швейцарш, не говоря 
„уже объ отдЬльныхъ кантонахъ, относится къ ашшйскомзг 
„управлетю, какъ ручная мельница къ паровой машине, какь 
„вальсъ или песня къ фугЬ или симфоши. Въ монархш есть, 
„что-то загадочное, даже, повидимому, несообразное; но именно 
„въ этомъ и заключается тайна ея превосходства. Всякое тайн- 
„ ство кажется нелепостью; и однакоже таинство непременно есть 
„ во всемъ, чтб глубоко, и въ жизни, и въ науке, и въ государстве ". 
„То, что слепой случай рождешя долженъ возвышать, 
„одного человека надъ всеми другими, делать его распоря- 
„дителемъ судьбы мшшоновъ, что этотъ одинъ, несмотря 
„на возможную случайность ограниченныхъ умственныхъ. 
„силъ или дурнаго характера, долженъ быть владыкою, а. 
„множество других ь, гораздо лучшихъ и разумнбйшихъ — 
„его подданными, что его семья и его дети должны стать 
„высоко надъ всеми другими, — для того, чтобы все это на- 
водить странннымъ, несправедливымъ, несогласнымъ съ ко- 
„реннымъ равенствомъ всехъ людей, не нужно болыпаго ума; 
„почему речи такого рода и составляли всегда любимое 
„поприще демократической глупости. Гораздо больше терпе- 
„тя, самоотречетя, глубокаго вниматя и проницательности 
„требуется, чтобы понять, что именно въ положенш одного 
„человека съ его семьею на такой высоте, на которой его 
„не захватываетъ борьба интересовъ и партШ, на которой 
„онъ изъять отъ всякаго сомнения въ своемъ полномочш, 
„отъ всякой смены, кроме естественной, производимой 
„смертью, но и въ этомъ случае заменяется безъ выбора и 
„борьбы преемникомъ, напередъ определяемымъ тоже есте- 
ственными отношетями, — менЬе видимо съ перваго взгляда, 
„говорю я, что именно на этомъ основывается крепость, бла- 
готворность, несравненное превосходство монархш. И однако 
„же, только это учреждеше предохраняетъ государство огь 
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„потрясешй и язвъ, неразлучныхъ съ повторяющеюся че- 
„резъ два-три года сытною верховныхъ лицъ въ государ- 
ств*. Въ особенности, ходъ д*ла при выбор* с*ьеро-аме- 
„риканскаго президента, неизб*жные подкупы, необходимость 
„ награждать потомъ своихъ пособниковъ местами и затЬмъ 
„смотреть сквозь пальцы на пхъ службу, проистекающая от- 
„сюда продажность и испорченность именно управляющих' ь 
„классовъ — вс* эти глубоко кореняпцяся болезни прослав- 
„ ленной образцовой республики такъ р*зко выступили на 
„св*тъ въ посл*дте годы, что стремлете н*мецкихъ клуб- 
„ныхъ ораторовъ, публицистовъ и поэтовъ искать поэтиче- 
„скихъ и даже нравственныхъ идеаловъ по ту сторону 
„Атлантическаго океана, несколько охладело". 

„Искать ихъ по ту сторону канала — тоже неправильно; 
„ но, конечно, отъ англичанъ мы можемъ, все-таки, научиться 
„большему и лучшему, ч*мъ отъ американцевъ. Въ особен- 
„ ности тому, какое значеше для народа заключается въ при- 
рожденной монархш и династш. Въ посл*дте годы, можно 
„было несколько пугаться и опасаться за политическое здо- 
ровье Англш, всл*дств1е республиканской агитацш, которая 
„въ ней происходила; ибо, что республика была бы Яше 
„ ВпЬ-шшае, это ясно всякому, даже мало понимающиму д*ло. 
„Но вотъ забол*ваетъ опасно принцъ Вадлйшй, и хотя 
„нащя им*ла право многое не одобрять и въ личности и 
„въ поведенш наследника престола, однакоже обшее уча- 
„стае подымается до такой высоты, что даже сами республи- 
канские коноводы считаютъ нужнымъ подать королев* ад- 
„ресъ собол*зновашя. Какой здравый политически инстинктъ 
„въ алглШскомъ народ*! Какъ должны завидовать ему фран- 
цузы, которые искоренили свою династш съ дерзкой по- 
„ спешностью и теперь, колеблясь между деспотизмомъ и 
,,анарх1ею, не ум*ютъ ни жить, ни умереть. И какимъ сча- 
„ епемъ мы, н*мцы, должны считать для себя то, что, всл*д- 
„ств1е подвиговъ и событШ посл*днихъ л*тъ, династая Го- 
„генцоллерновъ пустила глубоюе корни и за пределами 
„Пруссш, во вс*хъ н*мецкихъ земляхъ, во вс*хъ н*мец- 
„кихъ сердцахъ". 
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„Что монархш слЪдуетъ окружить себя республикан- 
скими учреждешями, — это французская фраза, и можно 
„надЬяться, что мы стоимъ выше ея; да и выставить парла- 
ментаризму какъ главное знамя — значило бы все-таки го- 
няться за иностранными идеалами: напротивъ, изъ харак- 
тера самаго н'Ьмецкаго народа и изъ отношенШ н^мецкаго 
„ государства, должны развиться и разовьются учреждешя, 
„которыя способны соединить крепость государства съ свобо- 
дою движен1я, умственные и нравственные успехи съ ма- 
„тер1альнымъ пронрЬташемъ" (стр. 265 — 273). 

Это м'Ьсто вполне характерно для книги Штрауса; тутъ 
видны и руководящее стремлеше книги, и ея щиемы. Пр1- 
емы эти очень разнообразны; очень нередко Штраусъ при- 
бЬгаетъ къ тончайшей гегелевской д1алектикЬ, на которой 
онъ былъ воспитанъ; но тутъ же, если нужно, онъ спу- 
скается до грубЪйшаго эмпиризма. Когда онъ стоить за пра- 
вое дЬло, какъ въ настоящемъ случае, все идетъ прекрасно; 
но онъ жалокъ, когда берется защищать заблуждешя и не- 
достатки. А къ этому его непременно приводить его главная 
тема — доказать, что Гермашя совершаетъ нынче удивитель- 
ный прогрессъ въ умственномъ и нравственномъ отношенш. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Противъ космополитизма. — Четвертое сослов1е. — Релипя. — Счастливая 
жизнь. — Угвшеше въ не-безсмертш души. 

Благополуч1е Гермаши очень велико въ настоящее время; 
но ему враждебны разныя современный учетя и стремлетя, 
изъ которыхъ одни отрицаютъ самыя средства и основы со- 
вершившагося объединешя Гермаши, друпя угрожаютъ раз- 
рушить въ будущемъ весь нынЬшнШ порядокъ вещей. Штра- 
усъ съ большимъ жаромъ вооружается за этотъ порядокъ; 
онъ защищаетъ въ самомъ принцип* войну, начало народ- 
ности, монархш, дворянство, необходимость смертной казни; 
онъ возстаетъ противъ космополитизма, интернащоналки, ра- 
бочаго движешя, сощальной демократш, общей подачи голо- 
совъ. Читая все это, ясно видишь, какая горячая борьба 
идетъ нынче въ ЕвроиЬ, и невольно чувствуешь, что едва ли 
въ этой борьб* победа! останется на той сторон*, на которой 
стоить Штраусъ. Конечно, упоеше, овладевшее Гермашею, 
дастъ ей на долго силу держаться въ нынЬшнемъ положе- 
ши; но рано или поздно это упоете пройдегъ, и тогда — 
чтд бы ни говорилъ Штраусъ, — она не найдетъ опоръ для 
сопротивлешя разлагающимъ вл1ятямъ. 

Вотъ мйсто, въ которомъ Штраусъ вооружается противъ 
космополитизма: 

„Учеше, противное началу народности, именуетъ себя 
„нередко космополитизмомъ, выдаетъ себя за выходъ изъ 
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„ограниченной национальной точки зр'Ьшя и за восхождете 
„на универсальную точку зр'Ьшя человечества. Но мы зна- 
„емъ: при всякой аппелящи нужно держаться порядка ин- 
„станщй. Посредствующая же инстанщя между отдЬльнымъ 
„человекомъ и челов'Ьчествомъ есть нащя. Кто знать не хо- 
теть о своей нащи, тотъ отъ этого еще не станетъ космо- 
„политомъ, а будетъ только эгоистомъ. Добраться до любви 
„къ человечеству можно только посредствомъ любви къ на- 
„цш. Народы съ своими особенностями суть богожеланныя, 
„т. е. сообразныя съ природою формы, въ которыхъ чело- 
вечество доходить до. своего бьтя, которыхъ не можетъ 
„упускать изъ виду никакой разумный человЪкъ, отъ кото- 
„рыхъ не можетъ отрекаться никакой челов'Ькъ съ сердцемъ* 
„Между язвами, которыми болеетъ народъ ОЬверо-американ- 
„скихъ Соединенныхъ Штатовъ, одна изъ глубочайпшхъ 
„есть недостатокъ нащональнаго характера. И наши европей- 
„СК1Я нащи суть смешанные народы: въ Германш, Франщи, 
„Англш разныя составныя части, кельтскгя, германскхя, ро- 
„мансшя, славянсгая, были многократно передвинуты и пе- 
„стро перемешаны. Но наконецъ онЬ прониклись взаимна 
„и, исключая некоторый пограничныя полосы, нейтрализиро- 
„ вались въ главномъ веществе нащи, образовавши новый 
„продуктъ, именно теперешнюю нащональность этихъ наро- 
„довъ. Напротивъ, въ Соединенныхъ Штатахъ котелъ посто- 
янно кипитъ и бродить вследств1е подсыпки новыхъ ин- 
„гредоенщй; составь остается смесью и не обращается въ 
„живое целое. Интересъ къ общему государству не можетъ 
„заменить нащональнаго интереса; онъ, какъ доказано фак- 
тически, не имеетъ силы вырвать отдВльныя лица изъ 
„узкихъ предбловъ ихъ себялюб1я, ихъ погони за день- 
„гами, и возвысить ихъ до идеальныхъ стремленШ; где нЬтъ 
„нащональнаго чувства, тамъ негь и ничего душевнаго*. 

„Мы не забываемъ, что и для нашихъ великихъ умовъ 
„прошлаго столетая, для Лессинга, Гёте, Шиллера, нацюналь- 
„ныя границы были иногда слишкомъ тесны. Такъ какъ 
„они чувствовали себя гражданами м1ра, а не гражданами 
„немецкаго государства, еще менее конечно саксонцами или 
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„швабами, то для нихъ и было слишкомъ мало мыслить и 
„творить только въ дух* одного народа; Клошптокъ со сво- 
„имъ восторгомъ отъ немецкой народности и нЬмецкаго 
„языка казался одинокимъ чудакомъ. Однакозке, Шиллеръ 
„хорошо зналъ и высказалъ со всею силою своего крЬп- 
„каго чувства, что отдельный челов'Ькъ долженъ „примкнуть 
„къ своему дорогому отечеству", ибо только „здесь крепче 
„корни его силы"; и точно также, у двухъ остальныхъ ве- 
„ликихъ людей мы находимъ много изреченШ, которыя сви- 
„Д'Ьтельствуютъ, что у нихъ космополитизмъ никакъ не ис- 
„ключалъ патриотизма. Но далее, въ чемъ состоялъ ихъ 
„космополитизмъ? Они обнимали своимъ сочувств1емъ все 
„человечество; они желали, чтобы ихъ идеи прекрасной 
„нравственности и разумной свободы мало по малу были 
„осуществлены у веЬхъ народовъ. Яапротивъ того, чего хо- 
„ тятъ нынеште проповедники братства народовъ? Они хо- 
„тятъ прежде всею уравненгя веществепныхъ уело- 
„ вгй человгьческаго существовангя, средствъ для жизни 
„и наслажденгя\ духовное стоить у нихъ на второмъ 
ъ плангь и должно главнымъ образомъ способствовать добы- 
„вашю этихъ средствъ для наслаждетя; и въ духовномъ 
„отношения они добиваются нЗжотораго уравнетя, общей по- 
средственности, вследстае чего на все высшее смотрятъ 
„равнодушно, или даже подозрительно. Ште, такого рода 
„всем1рныв граждане не смеюте ссылаться на Гете и 
„ Шиллера! и 

„Если съ кЬмъ они идутъ рука въ руку, то именно, 
„какъ давно уже обнаруживается фактически, только съ тЬми 
„людьми, для которыхъ (все равно, живутъ ли они въ Гер- 
„манш или въ Италш, въ Англш или Америк*) истинное 
„отечество есть Ватиканъ. Эти люди не хотять нащональ- 
„наго государства, такъ какъ оно ограничиваете ихъ уни- 
„версальное духовенство; точно такъ, какъ первые не хотатъ 
„его потому, что оно препятствуете ихъ индивидуальному 
„государству, распаденш человечества на слабо организован- 
„ныя и лишь слегка связанный между собою демократш. 
„Если ультрамонтаны, не редко ссылаясь для вида на по- 
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„литическш права свободы, хлопочутъ только объ духовномъ 
„ порабощенш, то и у интернащоналовъ, вследств1е именно 
„того, что выше всего ставится неделимое съ его матер1аль- 
я ными потребностями и притязатями, высппе духовные ин- 
тересы находятся въ опасности. Только въ своемъ естест- 
„ венномъ нащональномъ расчлененш можетъ человечество 
„приближаться къ цели своего назначения; кто пренебрега- 
„етъ этимъ расчленешемъ, кто чуждъ благоговЬтя передъ 
„нащональнымъ, о томъ мы должны сказать: Ыс ш&ег езЪ, 
„все равно — носить ли онъ черный клобукъ, или красную 
„шапку" (стр. 261 — 265). 

Такъ отстаиваегъ Штраусъ начало народности. Но его 
доказательства на этотъ разъ не имЪютъ особенной силы. 
Въ самому деле, народность у него во всякомъ случае яв- 
ляется началомъ подчиненнымъ, выше котораго и можно и 
даже должно становиться. Ультрамонтаны и интернащоналы, 
можетъ быть, ошибаются въ своихъ ц'Ьляхъ, но они совер- 
шенно правы въ томъ, что заботятся объ общечеловбческихъ, 
а не объ частныхъ интересахъ. И всякШ отдельный чело- 
вбкъ им'Ьетъ, повидимому, право, когда найдетъ нужнымъ, 
аппелировать къ высшей инстанщи и становиться на точку 
зрея1Я Лессинга, Гёте и Шиллера. 

Вотъ почему более последовательные нащоналы всегда 
приходили къ мысли, что, вообще, способствовать развитш 
и процветашю народностей есть наибольшая услуга, какую 
можно оказать человечеству; чаще же всего нащоналы при- 
писываютъ своей народности какое-нибудь единственное и 
незаменимое значеше, говорить, что она одна можетъ на- 
править человечество на истинный путь. Такая вира совер- 
шенно естественна для человека, который не отвлеченно при- 
знаетъ принципъ национальности, а действительно преданъ на- 
чаламъ своего народа. Въ этой вере космополитивмь сливается 
во едино съ народностш. 

Горе Европы заключается въ томъ, что идеаловъ, ко- 
торые можно бы признать космополитическими, въ ней уже 
.нЬтъ никаютхь, кроме идеала ультрамонтановъ и идеала 
интернащоналовъ. Космополитизму какъ сви,п$тельствуетъ 
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Штраусъ, выродился въ татя формы, отъ которыхъ нужно 
всячески защищаться и, уже поэтому, какъ можно крепче 
держаться за национальность. Какую силу им-Ьетъ самый но- 
вый видъ европейскаго космополитизма, видно изъ слЬдую- 
щихъ разсуждетй Штрауса о рабочемъ вопросе: 

„ Съ тяжелымъ чувствомъ приступаемъ къ рЪчи о, такъ 
я называемомъ, четвертомъ сословш, такъ какъ здЬсь мы ка- 
паемся самаго больнаго м'Ьста нынЬшняго общества. И из- 
„в&стно, что каждую рану или болезнь гЬмъ трудн-Ье лЬ- 
„чить, чЬмъ больше испорченъ ея ходъ предъидущимъ лЪче- 
„шемъ. Что такъ именно случилось съ, такъ называемымъ, 
„рабочимъ вопросомъ, этого невозможно оспаривать. И въ 
„томъ случае уже требовалась бы помощь, если бы пащентъ 
„допускалъ себЪ помогать, или же хогЬлъ бы самъ себ* 
„помочь надлежащими средствами. Но крикуны, и преиму- 
щественно французсше крикуны, вбили ему въ голову бе- 
„зумнЬйппя вещи. Можно бы 4 думать, что социалистически 
„яарывъ, наливавшийся во Франщи мнопя делягаткпя, на- 
„кояецъ, теперь вполне опорожнился въ ужасахъ парижской 
„коммуны; что зарево ратуши и Тюильри довольно ясно по- 
лзало обществу вебхъ странъ, къ чему приводить извест- 
ные принципы; въ особенности, люди, раздЬлявппе эти 
„мнЬтя въ Германш, должны бы себя чувствовать отчасти 
„обезкураженными. Но ничуть не. бывало. Въ собратяхъ, 
„въ ежедневныхъ газетахъ, въ самомъ нашемъ император- 
„скомъ сейм* осмеливаются одобрять, даже превозносить то, 
„отъ чего съ ужасомъ отвращается всякШ здравый челове- 
чески и гражданскШ смыслъ, и гЬмъ показывать, на что 
„были бы сами способны при удобныхъ обстоятельствахъ. 
„Приэтомъ, не только высказывается обычная зависть къ 
„имуществу, но и грубейшая ненависть къ искусству и на- 
„укё, какъ къ роскоши, порождаемой имуществомъ. Это 
„Гунны и Вандалы нашей современной культуры, которые 
„тёмъ опаснее, что они не нападаютъ на насъ извне, а 
„находятся среди насъ салгахъ". 

„Прежде всего сознаемся: одна сторона много погре- 
„шила, въ особенности многаго не сделала; человеческк 
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„силы были иногда безпощадно эксплуатируемы, причемъ 
„не было надлежащей заботы ни о тЬлесномъ, ни о нрав- 
„ственномъ благосостоянш работника. ЗагЬмъ явились хо- 
„роппе люди, которые указали работникамъ путь къ мир- 
ному самовспомоществованш; благонамеренные фабриканты 
„усердно пошли на встречу этимъ усшпямъ, устраивая жи- 
„лища, съестные дома, способствуя учреждешю кассъ для 
„больныхъ и умирающихъ. Уже мы видимъ, что въ про- 
„мышленныхъ городахъ составляются общеполезный обще- 
„ства, которыя дЬлаютъ своею задачею въ особенности уст- 
ройство рабочихъ жилищъ. Но противъ иетинныхъ проро- 
„ковъ выступили ложные и, какъ это обыкновенно быва- 
„етъ, нашли больше приверженцевъ въ толп*. РЬчи вродЪ 
„ поговорки о войн* между капиталомъ и трудомъ, насмЪшки 
„и порицашя, направленныя противъ буржуазш, какъ-будто 
„она есть какое-то особое сослов1е, а не открыта каждую 
„минуту для всякаго умнаго и прилежнаго работника, — все 
„ это легко повторять за другими, и все это такъ рЪдко под- 
вергается точному изогЬдованш. Заграничное общество, ко- 
торое предположило себ* ц'Ьлью не что иное, какъ извра- 
„щете всЬхъ существующихъ общественныхъ отношешй, про- 
„тягиваетъ свои нити по всЬмъ странамъ, поджигаетъ на- 
„шихъ рабочихъ, и изъ ихъ союзовъ, первоначально осно- 
„ванныхъ для взаимнаго вспоможетя, д^лаегь арсеналы 
„ противодЬйств1я нанимателямъ. Стачки рабочихъ, безпре- 
„станно происходяпця во всЬхъ концахъ и м'Ьсгахъ, въ осо- 
бенности же въ столиц* новой Германской Имперш, состав- 
„ляютъ явлеще анархш среди государства, войны среди мира, 
„заговора, который совершается среди б*лаго дня и безпре- 
„пятственное существоваше котораго не д'Ьлаетъ чести пра- 
„вительству и законодательству, ничего противъ него не дЬ- 
„лающимъ и не желающимъ делать" (стр. 277 — 279). 

Вотъ картина очень мрачная. Штраусъ, однакоже, ука- 
зывая всё эти факты, ничего не говорить о глубокой при- 
чин* зла, о томъ, почему идеи интернащоналки нашли св<№ 
въ Германш такую благопр1ятную почву, и вообще, отъ чего 
зависать это преобладате матергальныхъ интересовъ, эта 
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зависть къ богатству, эта ненависть къ наук* и искусству. 
Поэтому онъ не указываетъ и никакого выхода изъ поло- 
жешя, никакого средства излечить или ослабить опаснейшую 
изъ болезней современнаго общества. Онъ возлагаетъ надеж- 
ду только на силу государства. „По истин*", говорить онъ, 
„достаточно поводовъ для того, чтобы новая германская го- 
сударственная власть прилежала къ своей должности и 
„береглась, какъ бы не было нанесено вреда обще- 
„ству" (стр. 281). 

Между гЬмъ, действительно, противодействовать этимъ 
идеямъ могли бы только друпя идеи, которыя стояли бы 
выше стремлетя къ матер1альному благополучга и стави- 
ли бы это стремлеше на его надлежащее место въ человЬ- 
ческой жизни. Такую господствующую роль имели до сихъ 
поръ идеи релипозныя, бывппя для людей и высшимъ ру- 
ководствомъ, и непзменяющею опорою, и угЬшешемъ въ не- 
счастш. Посмотримъ же, ч*мъ, по мнЬн1ю Штрауса, должны 
быть заменены эти идеи. Онъ утверждаетъ, что релипя окон- 
чательно разрушена у образованныхъ немцевъ (отчасти, вспом- 
нимъ, при его собственныхъ усшйяхъ); но мы, говорить онъ, 
и безъ нея можемъ жить счастливо, и знаемъ, что делать. Вотъ 
интересное описаше этой жизни, описаше того, какъ сл*- 
дуетъ человеку выполнять свои высппе идеалы: 

„Сверхъ нашихъ заняли по профессш, — ибо мы (то 
„есть невгьрующге) принадлежимъ къ различн'Ьйшимъ про- 
„ фесскмъ, мы не только ученые или художники, а и чинов- 
ники, и военные, промышленники и собственники; да и 
„женскШ полъ между нами не безъ представителей; и еще 
*, повторяю, что насъ не малое число, а ц*лыя тысячи, и 
„притомъ не изъ худшихъ людей всёхъ странъ, — итакъ, 
-„сверхъ нашихъ занятШ и жизни въ семейств* и въ кругу 
„ друзей, мы стараемся сохранить въ нашей душе, по воз- 
можности, воепршмчивость ко веЬмъ высшимъ интересамъ 
„человечества; въ последше годы мы принимали живое 
„учаспе и, каждый по своему, действовали въ великой на- 
„цюнальной войне и возведеши германскаго государства, и 
„мы чуветвуемъ себя возвышенными въ самой глубине души 
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„такимъ неожиданнымъ и торжеетвеннымъ поворотомъ су- 
„цебъ нашей многоиспытанной нацш. Понпмаше этихъ ве- 
ющей мы оживляемъ историческими изучетями, которыя те- 
„ перь облегчены и неученымъ посредствомъ ц*лаго ряда при- 
влекательно и популярно написанныхъ историческихъ тру- 
„довъ; приэтомъ мы стараемся расширить наши познашя 
г природы, для чего тоже н*тъ недостатка въ общепонятныхъ 
„иособ1Яхъ; и наконецъ, въ сочинешяхъ нашихъ великихъ 
„поэтовъ, при исполнены создашй нашихъ великихъ мызы- 
„кантовъ, мы находимъ такое возбуждеше ума и сердца, 
„фантазш и юмора, которое не оставляетъ больше ничего 
„ желать". 

„8о 1еЬеп шг, зо тошсЫп то Ъе§1йск1Л 

(Такъ мы живемь, такъ счастливо мы ведемъ свое 

время) (стр. 298—9). 

Вотъ полное изображете того счастливаго состоян1я, въ 

которомъ чувствуютъ себя немцы въ настоящее время. Они 

такъ довольны нын*шнею минутою, что за нее готовы, какъ 

говорится, отдать царство небесное. 

Въ другомъ м*ст* ту же идею совершеннаго удовлетво- 
решя жизшю Штраусъ выражаетъ общ*е и опред*ленн*е. 

„Что касается", говоритъ онъ, „до того, ч*мъ зам*няетъ 
„наше м1ровоззр*те в*ру въ безсмерпе души, то я ограни- 
чусь самымъ короткимъ изложешемъ. Кто въ зтомъ случа*Ь 
„не ум*етъ самъ себ* помочь, тому вообще нич*мъ не по- 
„ можешь, тогь еше не созр*лъ для нашей точки зр*тя. Для 
„кого, съ одной стороны, недостаточно им*ть возможность 
„оживлять въ себ* вгьчныя мысли лйроздангя, развитгя 
„ и назначенгя человечества; кто не ум*етъ д*лать такъ, 
„чтобы милые и почитаемые усопппе въ его собственной 
„душ* продолжали жить и действовать прекраснее прежйяго; 
„въ комъ среди деятельности для своихъ близкихъ, работы 
„въ сфер* своего призватя, сод*йств1я процв*танш своего 
„народа й благу вс*хъ собрали по человечеству, и наслаж- 
„дешя прекраснымъ въ природ* и искусств*,- — въ комъ среди 
„этого, съ другой стороны, не пробуждается сознаше, что 
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„самъ онъ можетъ быть только временнымъ участникомъ 
„всего этого; кто не приведетъ себя въ настроете, при ко- 
„торомъ будетъ, наконецъ, покидать жизнь съ благодарностью 
„за то, что долженъ былъ некоторый срокъ во всемъ этомъ 
„ действовать, наслаждаться и также страдать, но вместе и 
„съ радостнымъ чувствомъ освобождешя отъ утомительнаго 
„при долгомъ срок* ежедневнаго труда жизни: ну, того мы 
„должны отослать назадъ къ Моисею и пророкамъ" (стр 372). 

Понимаше жизни, выражающееся въ этихъ двухъ отрыв- 
кахъ, едва ли можно назвать высокимъ. Тутъ недостаетъ 
главнаго — именно указашя на такой пунктъ человеческой жизни, 
который можно было бы назвать единымъ на потребу, къ 
которому можно было бы обращаться при веЬхъ обстоятель- 
ствахъ и который могъ бы господствовать надъ всеми осталь- 
ными. Что жизнь представляетъ много разнообразныхъ и 
пр1ятныхъ заняты, не дающихъ намъ скучать, — это, конечно, 
справедливо; но все эти радости могутъ намъ изменить и 
тогда, чтб мы станемъ дЬлать? Тогда намъ останется разве 
одно — оживлять въ себгь вгьчныя мысли мгроздангя, 
развитгя и назначенгя человечества — фраза, которая, 
если судить по смыслу книжки Штрауса, не имеетъ боль- 
шаго содержанк, и которую, по ея шаткости и безжизнен- 
ности, нельзя предлагать людямъ, какъ настоящую опору 
для души. 

А чтб мы скажемъ о тЬхъ, кто, очевидно, не подходить 
подъ описаше счастливыхъ людей, сделанное Штраусомъ? О 
гЬхъ, кто не ученый, не художникъ, не чиновникъ, не во- 
енный, не собственникъ, а простой рабоч1Й, не могупцй ви- 
деть въ своей работ* ничего, кроме тяжелой необходимости? 
Кто не имеетъ ни средствъ, ни развитая для того, чтобы 
наслаждаться науками и произведешями великихъ поэтовъ и 
музыкантовъ? О гЬхъ, для кого семья — невыполнимая рос- 
кошь или тяжелая обуза? Такимъ людямъ нельзя же предло- 
жить въ виде утЬшетя мысль, что они способствуютъ об- 
щему благу и необходимы для того, чтобы другая, меньшая 
половина человечества вела счастливую жизнь. Они сами хо- 
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тятъ счастья, и вотъ почему у нихъ является зависть къ 
имуществу, ненависть тсь наукамъ и искусствамъ, вотъ по- 
чему, вообще, между ними шгЬютъ такой усиЬхъ и ультра- 
монтаны и интернащоналы. Въ особенности ясно, что учете 
ингернащоналовъ есть прямой ответь на ихровоззр-Ьше Штра- 
уса; одно другимъ вызвано, и развийв одного усиливаетъ 
развийе другаго. 



"\ 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Отрицаше ПровидЪтя. — Ужасное чувство. — Поклонеше вселенной. 
Христосъ. — Матертальность души. — Происхождете организмовъ. 



Вопросъ о релипи — вогъ существенный вопросъ этой 
книги. Очевидно, Штраусъ настолько религюзенъ, что пони- 
малъ, что здЬсь главный узелъ всего дбла, что безъ р&пе- 
Н1Я этого вопроса невозможно человеку успокоиться и счи- 
тать свою дорогу твердою и ясною. Но, къ величайшему 
удивленш, мы находимъ въ тоже время, что Штраусъ не на- 
столько понимаетъ религго, чтобы видеть ея глубочайппя 
основы; онъ касается этихъ основъ слишкомъ легко, или 
проходить мимо нихъ, не замечая ихъ значешя. Проте- 
стантъ сказался въ немъ точно такъ же, какъ сказался ге- 
гельянедъ. 

Въ самомъ конц* книги Штраусъ пишетъ: 
„Уяичтожеше нЬры вь ПровидЬте принадлежитъ къ 
„ самымъ чувствительнымъ потерямъ, катя соединены съ отре- 
зу чешемъ отъ хриспанскихь вЬровашй. ЧеловЬкъ видить себя 
„ среди громадной м1ровой машины, въ которой, свистя, вер- 
„ тятся желЪзныя зубчатыя колеса, оглушительно падаютъ тя- 
„ желые молоты и песты, — челов'Ькъ видить, что онъ брошенъ 
„безъ защиты и помощи въ круговоротъ всей этой страшной 
„ работы, и каждую минуту долженъ бояться, что при не- 
„осторожномъ движенш его схватить и разорветъ какое-ни- 
„будь колесо, раздавить и сотретъ какой-нибудь молоть. Это 
^чувство беззащитности, действительно, есть ужасное чувство. 
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„Но разве поможетъ, если мы станемъ обманывать себя? 
„Наше желаше не перед'Ьлаетъ м1ръ, а нашъ разумъ пока- 
„зываегь намъ, что онъ есть, действительно, такая 
„машина. Но не только такая машина. Въ немъ не дви- 
жутся лишь безжалостный колеса, а льется и успокоитель- 
ный елей. Нашъ богъ (такъ называетъ Штраусъ все- 
„ленную) не беретъ насъ въ свою руку извне, но онъ от- 
„крываетъ намъ, что случай былъ бы действительно яера- 
„зумнымъ владыкою м1ра, тогда какъ необходимость, т. е. 
„сп^плеше причинъ въ щ>% есть самъ разумъ. Онъ учить 
„насъ понимать, что желать нарушешя въ дМствш мал*Ьй- 
„шаго изъ законовъ природы, значило бы желать разруше- 
„шя всего существующего. Наконецъ, незаметно, ласковою 
„властью привычки, онъ приводить насъ къ тому, что мы 
„уживаемся и съ менее совершеннымъ доложешемъ, въ ко- 
торое попали, и наконец^ уразум*Ьваемъ, что наше благо- 
„получ1е извн^ получаетъ лишь форму, а свое содержате 
„счастья и несчастья почерпаетъ только изъ нашей собствен- 
ной внутренней жизни" (стр. 371). 

Плох1я угЬшен1я! Тутъ очень ясно и правильно изобра- 
жено ужасное чувство, подъ которымъ живетъ родъ чело- 
вечески, и очень смутно и несвязно указано, ч*Ьмъ можно 
освободиться отъ этого чувства. Старинная мысль о томъ. 
что наше счастье зависитъ только отъ внутренней нашей 
жизни, указана Штраусомъ только мелькомъ и нигде не 
развивается вполне и какъ следуетъ. Штраусъ, вообще, совер- 
шенно чуждъ понимашя, что человекъ и въ нравственномъ 
М1ре подаежитъ такому же ужасному чувству, какъ въ м1ре 
физическомъ. Отъ бедствШ м1ра физическаго мы уходимъ въ 
ьпръ нравственный, но и тутъ оказываемся беззащитными 
и безпомощными. Ни наша собственная душевная жизнь, ни 
жизнь другихъ людей не могутъ насъ удовлетворить и со- 
ставдяють источникъ страдашй, безпрестанно доводящихъ насъ 
почти до отчаяшя. Мы окружены нравственнымъ безобраз1емъ, 
мы сами ежеминутно боремся и падаемъ, и если часто не за- 
мечаемъ всей бедственности нашего положен1я въ нравствен- 
номъ м1ре, то лишь вследств1е такого же обмана, по кото- 
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рому челов'Ькъ въ цвЪгЬ силъ и здоровья не думаетъ о смерти 
и безпечно движется среди страшной м1ровой машины. Зотъ 
главнейшее основаше потребности релипозныхъ вйровашй, и 
Штраусъ въ другомъ м^стЬ самъ очень в'Ьрно, хотя опять 
мелькомъ указываетъ на это основаше. 

„При всей рабогЬ надъ самимъ собою", говорить онъ, 
„и при всей борьб* съ своею чувственностью и своимъ эго- 
„ измомъ, человЬкъ все-таки никогда не удовлетворяетъ своихъ 
„ собственныхъ нравственныхъ стремленШ: онъ желаетъ себ* 
„такой чивтоты, такого совершенства, которыхъ самъ себй 
„доставить не можетъ, которыхъ онъ надеется достигнуть 
„только кровью Спасителя, перенесешемъ на него своего 
„оправдатя" (стр. 138). 

Вотъ глубочайшая точка дЬла, и весьма удивительно, 
почему Штраусъ не остановился на ней, почему онь не съ 
нея судить о релийи вообще и о христианстве въ частности. 
Намъ, возросшимъ среди православ1я, эта точка зр-Ьшя зна- 
кома, какъ нельзя лучше; у насъ стало поговоркою, что люди 
счастливые и гордые (т. е. довольные собою) забываютъ Бога, 
и что о немъ вспоминаютъ несчастные и каюпцеся. Притомъ, 
мы не такъ грубо, какъ Штраусъ, понимаемъ дЬйств1е религш; 
подъ ея вл1яшемъ чистота и совершенство могутъ быть отчасти 
достигаемы людьми въ здЬшней жизни, а не составляюсь ка- 
кого-то вн-Ьшняго дара, получаемаго ими по смерти. 

Какъ бы то нибыло, нобуждеше къ религш заключается 
въ томъ, какъ понимаетъ челов'Ькъ м1ръ физическШ и м1ръ 
нравственный. Если и тотъ и другой м1ръ таковы, что воз- 
буждаютъ ужасное чувство, то релипя имйеть свое оправ- 
даше. Следовательно, кто говорить противъ религш, тотъ 
естественно становится на точку зр'Ьшя оптимизма, яотъ 
чувству етъ желаше доказать, что и м1ръ физическш очень 
хорошъ, и М1ръ нравственный не долженъ пугать человека. 
Такъ поступаетъ и Штраусъ: о т$& нравственномъ онъ, какъ 
мы уже заметили, почти ничего не говорить, едва его 
касается (н'Ьмцы нынче, очевидно, такъ горды, что забы- 
ваютъ Бога); но за м1ръ физичесшй онъ вооружается всЪми 
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силами, онъ дЬлаетъ изъ него новаго бога, вселенную, ГГш- 
уегзит, и возвеличиваегь его пышными похвалами. 

„Мы видимъ въ М1р-Ь", говорить онъ, „непрестанныя 
„перемены; но скоро въ этихъ переменахъ мы открываемъ 
„ неизменное, порядокъ и законъ. Мы видимъ въ природ* 
„резгая противоположности, страшную борьбу; но находимъ, 
„что всЬмъ этимъ строй и гармонгя цгьлаго не наруша- 
ется, а напротивъ поддерживаются. Мы видимъ, далее, не- 
который постепенный ходъ, образоваше высшаго изъ низ- 
„ шаго, изящнаго изъ грубаго, нЪжнаго изъ суроваго. И сами 
„мы гЬмъ больше преусп-Ьваемъ какъ въ личной, такъ и въ 
„нашей общественной жизни, чемъ больше намъ удается въ 
„себе и вокругъ себя тоже подчинить закону то, чтб произ- 
вольно изменяется, развить высшее изъ низшаго, нужное 
„изъ грубаго". 

„Подобный вещи, когда мы встрйчаемъ ихъ въ сфер* 
„человеческой жизни, мы называемъ разумными и доб- 
„рыми. Следовательно, мы не можемъ не называть такъ и 
„того, чтб соотвЬтствуетъ имъ въ м1ре. насъ окружающемъ. 
„И такъ какъ мы чувству емъ себя безусловно зависящими 
„отъ этого М1ра, такъ какъ только изъ него можемъ выво- 
„дить и бьше и устроеше нашего существа, то мы должны 
„разсматривать м1ръ, и притомъ въ его полномъ понятш, 
„въ смысле вселенной (Цшуегзит), какъ источникъ всего 
„разумнаго и добраго". 

„Итакъ, то, отъ чего мы чувству емъ себя въ безусловной 
„зависимости, никакъ не есть только грубая сила, передъ 
„которою мы преклоняемся сь нгьмою покорностгю, а 
„вместе и порядокъ и законъ, разумъ и доброта, которымъ 
„мы вручаемъ себя сь любовью и довпргемъ. И еще более, 
„такъ какъ мы способность къ разумному и доброму, при- 
знаваемую нами въ маре, находимъ въ самихъ себе, и на- 
„ходимъ себя существами, которыми это доброе и разумное 
„чувствуется, познается, въ которыхъ оно должно сделаться 
„личнымъ, то мы вместе чувству емъ въ себе теснейшее 
„ сродство съ темъ, отъ чего зависимъ, мы находимъ себя при 
^зависимости свободными, и въ нашемъ чувстве къ все- 
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я ленной смешивается гордость со смиренгемъ, радость 
ъ съ преданностью" (стр. 142 — 4). 

Это называется пантеизмомъ. Но пантеизмъ, взятый 
въ своеыъ чистомъ виде, какъ логическое требовате приве- 
сти все существующее къ единству и поставить связь и за- 
висимость между всеми формами бьтя, есть учете очень 
общее, совершенно неопределенное и, можно сказать, ничему 
не противоречащее. У Штрауса же пантеизмъ является въ 
очень сильной и странной окраске. Штраусъ говорить о 
любви, преданности, смиренги, довгьрги... То есть, онъ 
взялъ релииозныя чувства, который возможны только по 
отяошетю къ личному Богу, и съ величайшей наивностью 
утверждаетъ, что мы можемъ перенести ихъ на вселенную, что 
мы можемъ не верить въ Бога, и однакоже вполне сохра- 
нить въ себе обыкновенное релипозное настроеше. Какая 
поразительная непоследовательность! Можетъ быть, въ душе 
Штрауса она какъ - нибуть и уживается; но вольнодумцы 
всехъ странъ посмеются надъ нею, какъ надъ нелепостш. 
Преданность, смиренге\ Кому и передъ кбмъ, когда мы 
сами владыки своей судьбы, когда въ насъ заключается луч- 
шШ цвегъ вселенной? 

Можетъ быть, однакоже, для языка, употребляемаго 
Штраусомъ, можно бы было еще пршскать какой -нибуть 
смыслъ (во всякомъ случае не прямой), если бы Штраусъ 
въ своей книгВ являлся действительно пантеистомъ, если бы 
онъ верилъ въ связь вещей и ихъ внутреннее развийе. Но 
онъ, какъ оказывается, не имеетъ ни малейшаго права вы- 
давать себя за пантеиста. Во всей своей книгВ онъ настой- 
чиво заявляетъ, что принимаетъ выводы матер1алистовъ и 
нынешнихъ модныхъ естествоиспытателей. Онъ духъ счи- 
таетъ порождетемъ матерш, восхищается теоргею Дарвина, 
и вообще, явно признаетъ общераспространенный взглядъ, 
что м1ръ и все, чтб въ немъ, произведены игрою слгьпыхъ, 
механическихъ силъ. Онъ не сдЬлалъ ни шагу для того, 
чтобы одухотворить и связать м1ръ; когда же явилась на- 
добность, то онъ вдругъ сталь проповбдывать любовь и 

24 
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преданность къ тому м1ру, въ которомъ, по его же увЬ- 
решямъ, все слйпо и глухо. 

Натуралисты, на которыхъ такъ усердно ссылается 
Штраусъ, жестоко посмеются надъ его заключешемъ, что 
порядокъ, законъ, гармонгя въ зар* доказываютъ при- 
сутетте въ немъ разума н благости. Они ему скажутъ, что 
это лишь неправильное перенесете челонЬческихъ понягш 
на М1ръ сущностей, что законы М1ра произведены не разу- 
момъ, а необходимости, гармошя не порождена благосшо, а 
установилась сама собою, да сверхъ того, что вообще въ 
мхр'Ь нельзя различать совершенное отъ несовершеннаго, что 
вс* вещи одинаково совершенны, и самого человека нелепо 
считать выше другихъ явлетй природы. 

Очевидно, Штраусъ попалъ въ глубоко фальшивое по- 
ложеше, желая въ одно время и признать современное ис- 
повйдаше Гермати, ея господствуют^ идеи, и сохранить 
существенныя черты другаго м1ра идей, которымъ долго жилъ. 
Ни того, ни другаго онъ не могъ сделать, какъ сл'Ьдуетъ; 
у него н'Ьтъ единства взгляда, нЬтъ мысли, которая бы 
твердо имъ руководила, и потому онъ впадаетъ въ грубыя 
противор , Ьч1я относительно важн'Ьйшихъ вопросовъ. Говоря 
противъ хриотаяетва, онъ такъ увлекается, что теряетъ вся- 
кое историческое понимаше. Трудно поварить, чтобы ученая 
Гермашя дошла до такой тупости въ воззр'Ьшяхъ на прош- 
лыя времена. Говоря объ усиЬхахъ естественныхъ наукъ, 
Штраусъ увлекается въ противоположную сторону и вообра- 
жаетъ яснымъ и доказаняымъ то, чтб никому не ясно и 
нич'Ьмъ не доказано. Приведемъ примеры. 

Разсуждая о ХрисгЬ, какъ объ нравственномъ идеал*, 
Штраусъ приходить къ следующему заключешю: 

„О томъ, въ кого я долженъ веровать, на кого дол- 
„женъ смотреть, какъ на нравственный прообразъ, о томъ 
„мн* нужно прежде всего им^ть определенное, точное пред- 
„ставлеше. Существо, которое я вижу только въ колебаю- 
„щихся очеркахъ, которое неясно для меня въ существен- 
„ныхъ отношетяхъ, хотя можетъ интересовать меня какъ 
„ задача для научнаго изсл^доватя, но не можетъ им*ть для 
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„моей жизни практического значешя. Между т6мъ, существо 
„съ определенными чертами, котораго можно держаться, есть 
„лишь Христосъ веры; Христосъ же исторш, науки, есть 
„только проблема, а проблема не можетъ быть предметомъ 
„веры, не можетъ быть идеал омъ жизни" (стр. 79). 

Не забудемъ, что дЬло идетъ о яравствеяномъ образ* 
Христа, то есть о томъ образ*, который понятенъ • для про- 
стейшихъ изъ людей, который съ неотразимой силой и ая- 
шемъ выступаетъ передъ всякимъ читающимъ Евангел1е. 
Но Штраусъ въ этомъ случае нринимаетъ на себя видъ ве- 
личайшей научной строгости; онъ не видитъ ничего опредЬ- 
леннаго, находить здесь только труднейшую проблему для 
науки. Бедный XIX вйкъ! Тотъ образъ, которымъ восем- 
надцать вековъ жило человечество, совершенно потускнелъ 
въ твоихъ глазахъ, сделался неразрешимою загадкою. Стран- 
ный прогрессъ! Жизнь минувшихъ людей понемногу делается 
непонятною для потомковъ: та несравненная нравственная 
красота, передъ которою столько поколешй умилялись и бла- 
гоговели, обратилась для Штрауса въ темную проблему. 

Но посмотрите на того же Штрауса, когда онъ говорить 
о естественныхъ яаукахъ; тутъ онъ уже не скептикъ, не 
стропи ученый, а обращается въ пламеннаго неофита, кото- 
рому нипочемъ всяк1я проблемы. Вотъ, напримеръ, какъ онъ 
разсуждаетъ о матер1альности души: 

„Множество трудностей, окружающихъ проблему ощуще- 
„Н1Я и мышлешя у человека, коренятся только въ предпо- 
„ложенш существа души отличнаго огъ телесныхъ органовъ. 
„Какимъ образомъ впечатлетя переходятъ отъ протяжен- 
„наго немыслящаго существа, каково человеческое тело, на 
„непротяженное мыслящее существо, какова душа; какимъ 
.„образомъ переходить действ1е отъ души на тело, — вообще, 
.„какимъ образомъ между ними возможно какое бы то ни 
„было общете, этого еще не объяснила никакая философ1я, 
„и никогда не объяснить. Во всякомъ случае, это непре- 
менно должно стать понятнш, если мы будемъ иметь 
„дело съ однимъ и темь же существомъ, которое на од- 
„номъ концгь есть протяженное, а на другомъ мы- 
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„слящее. Намъ скажутъ конечно: подобное существо не- 
„возможно. Но мы скажемъ противъ этого: оно есть вь 
„действительности; всЬ мы сами — татя существа " 
(стр. 209—211). 

Вотъ какъ легко разрешаются для нашего скептика 
труднЬйпш задачи! Ояъ не останавливается даже предъ не- 
возможнымъ и находить, что оно понятнее, ч^мъ прежшя 
представлетя о душЬ. 

Можно подумать однакоже, что Штраусъ зд*Ьсь хочетъ 
одухотворить матерш, что онъ готовь, какъ Лейбницъ, во- 
образить М1ръ состоящимъ изъ представляющихъ лонадъ. 
Но нить; онъ просто становится на сторону матер1алистовъ; 
свои разсуждетя о дунгЬ онъ заканчиваетъ такъ: 

„Съ одной стороны, раздражается нервъ, въ немъ воз- 
буждается внутреннее движете; съ другой стороны, является 
„ощущете, воспр1ят1е, выскакиваетъ мысль. И наоборотъ, 
„ощущете и мысль превращаются въ движете членовъ. 
„Когда Гельмгольцъ говорить: „при происхожденш теплоты 
„изъ третя и удара, движете цЪлыхъ массъ переходить 
„въ движете ихъ малМшихъ частей; наоборотъ, при про- 
исхожденш движущей силы изъ теплоты, движенге малЬй- 
„шихъ частей переходить въ движете цЬлыхъ масеъ", — 
„то я спрашиваю: развгь это что-нибудь существенно 
„другое? РазвЬ предъидущее превращете не есть необхо- 
„димое продолждевае этого превращешя?" 

„МнЬ скажутъ, что я говорю о вещахъ, которыхъ не 
„понимаю. Положить; но найдутся друпе, которые ихъ по- 
„нимаютъ и которые и меня поняли" (стр. 210 — 211). 

Какое легкомысше въ трактовати важной задачи, и 
какая датская в'Ьра въ чужой авторитетъ! Въ действитель- 
ности, между перехсдомъ движетя въ теплоту и появлетемъ 
ощущетя всл'Ьдств1е впечатл-Ьтя нЬтъ ни малЪйшаго сход- 
ства, кромЪ того, что и тамъ и тутъ два явлетя связаны: 
между собою. Штраусъ разсуждаетъ ни чЪмъ не лучше того, 
какъ если бы кто вздумалъ пояснить происхождеше въ нась 
мыслей и ощущевйй пртгЬромъ закона у дверей: дернешь 
за ручку съ одной сто.роны, и съ другой стороны звонить 
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колокольчикъ. Какое искажеше предмета, какая невообрази- 
мо-грубая постановка вопроса! 

Точно такъ, разсуждая о происхожденш органическаго 
М1ра, Штраусъ предается самому датскому увлечетю; онъ 
наивно верить, что естественныя науки уже все порушили. 

„Кантъ утверждалъ", пишетъ онъ, „что можно сказать: 
„дайте мнгь вещество, я покажу вамъ, какъ долженъ 
„изъ него возникнуть мгръ; но нельзя сказать: дайте 
„мнп> вещество, я покажу вамъ, какъ долженъ ро- 
ждаться изъ него червякъ" (стр 171). 

Штраусъ, изложивши теорш Дарвина, съ гордостш за- 
мйчаетъ, что яовЪйппе усп-Ьхи наукъ какъ -будто бы опро- 
вергли это мнЬше Канта. 

„Объяснеше происхождешя м1ра изъ вещества могло 
„быть сдЬлано, по утвержденю Канта, относительно неорга- 
„ническихъ массъ, но должно было остановиться даже передъ 
„червякомъ. Нынешняя наука, если еще не достигла этого 
„объяснетя, то нашла вирный путь къ достиженш его въ 
„будущемъ, не только относительно червяка, но и относи- 
тельно самаго человека" (стр. 220). 

Какая это наука? Какой это путь? Неужели Дарвинова 
теор1я? Но если такъ, то эти слова Штрауса свидЬтельетву- 
ютъ только о коренномъ непониманш Дарвиновой теорш, 
которое впрочемъ раздЬляютъ со Штраусомъ множество людей. 

НЬтъ, Кантъ остается правъ до сихъ поръ. Дарвинъ не 
только не объяснилъ изъ силъ вещества, а и не думалъ 
объяснять ни человека, ни даже червяка. 

Читая разсуждешя Штрауса, невольно подумаешь: бла- 
женъ, кто вЪруетъ! 



По своему предмету и по всему внутреннему смыслу, 
книга Штрауса есть, безъ сомнЬшя, одно изъ характернЬй- 
шихъ и одно изъ печальнбйшихъ явлешй во всемгрой лите- 
ратур*. Земыселъ автора, очевидно, былъ — представить намъ 
всю мудрость, до которой достигла Европа, всЬ посл'Ьдше 
результаты ея умственнаго движетя. Онъ взялся за это съ 
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увЪреняоспю первостепеннаго ученаго и писателя; онъ гово- 
рить развязнымъ тономъ, съ явнымъ сознатемъ, что ему 
по силамъ такая задача, что вс& глубины человеческой жи- 
зни и мысли ему доступны и что его слушаютъ, какъ ве- 
лики авторитета». Приэтомъ онъ напрягъ всю дерзость сво- 
его ума, чтобы ни передъ чЬмъ не останавливаться въ вы- 
раженш своихъ мнЬнШ, чтобы превзойти вольнодумствомъ у 
если можно, и Вольтера, и Ренана. И что же вышло? Въ 
этой книгЬ нить ни понимашя религш, ни пониманш исто- 
рш, ни пониман1я философш и естественныхъ наукъ, и на- 
конецъ нить никакого нравственнаго учешя, а выражено 
только одно грубое довольство современной жизнью. Это до- 
вольство, въ нашъ грустный страдаюпцй в*къ, подавленный 
опасетями и внутреннимъ разладомъ, поражаетъ своею 
тупостью. 

И вотъ вамъ просвищете Европы! Вогъ его краткое 
изложете! Если подобныя мысли составляютъ испов^даше 
перв'Ьйпшхъ европейскихъ умовъ, то чтб должно твориться 
въ головахъ безконечной толпы, такъ называемыхъ, образо- 
ваяныхъ людей, которые видятъ въ Штраус* своего вели- 
каго писателя и которые во всякомъ случай увлекаются гЬмъ 
же общимъ потокомъ? 

1873. 
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Поминки по И. С. Аксакове. 

(Новое Время, 7 марта 1886 г. *). 



Во-время умеръ И. С. Аксаковъ. Разумеется, во-время 
для себя, а не для насъ, не для русской литературы, не для 
Россш. Мы должны, безъ сомнЪтя, горько пожалеть о себЪ, 
о томъ, что лишились какого человека. Но нужно же намъ 
пожалить и о немъ. Много ли ему было отъ насъ радости? 
Много ли радости ждало его впереди? Если этому бодрому 
деятелю, этому богатырю по тЪлу и духу, предстояли разо- 
чаровашя, если ему суждено было впереди переходить отъ 
унышя къ унытю, то нельзя развЪ сказать, что смерть во- 
время избавила его отъ неминуемыхъ горестей? 

Мо.жегъ быть, найдутся люди, которые заменять его въ 
нашихъ славянскихъ дЬлахъ; но какъ писатель, какъ рус- 
сюй публицистъ, онъ не им-бль себе равнаго, и его никто 
не заменить. Мы говоримъ здЬсь о внутреннемъ значенш 
Аксакова, о нравственномъ складЬ, въ немъ воплощавшемся, 
о томъ чувстве, которое подсказывало его рЬчи и свЬтилось 
въ нихъ, о томъ несравненномъ тонЬ, которымъ онЬ произ- 
носились. Какое безукоризненное благородство! Какая искрен- 
няя чистота! А въ силу этого, какая смелость и твердость! 



*) Въ это число исполнился сороковой день по смерти И. С. Ак- 
сакова. 
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Въ публицистики, на этой аренЬ, гдЬ такъ непрерывно 
и такъ жестоко оскорбляется наше нравственное чувство, яв- 
леше подобное Аксакову есть пЬчто изумительное, и еще 
больше мы должны удивиться, если подумаемъ, гдЬ и какъ 
возникло это явлеше. Когда наши потомки будутъ судить о 
нашемъ времени, то они конечно строго осудить насъ не 
только за дурное состояше нашей литературы, за нашу без- 
выходную умственную линь и распущенность, но также за 
отсутств1е у насъ истинныхъ гражданскихъ чувствъ, за то, 
что мы, когда не им'Ьли власти, вели себя какъ рабы, а 
когда им'Ьли власть, то смотр'Ьли на другихъ какъ на рабовъ. 
И тогда имя Аксакова удивить историка и, можетъ быть, 
спасетъ насъ отъ полнаго осуждешя. 

Онъ былъ вполне гражданинъ своего государства. По- 
нимаемъ ли мы, какъ стЬдуетъ, смыслъ этихъ словъ? Онъ 
искренно и вполне признавалъ самый принципъ той власти, 
подъ которою жилъ. Всякая власть обращается въ насшпе 
для гЬхъ, кто не признаетъ ее, и никакая власть не лиша- 
етъ насъ свободы, если признается нами, если внутри насъ 
есть соглас1е на нее. Но для этого необходимо гораздо больше, 
ч'Ьмъ для простаго подчинен1я власти. Для этого нужно ви- 
деть во власти известный смыслъ, им'Ьть ясную ея идею; 
только тогда у насъ будетъ соглайе на ея осуществлете. 
И у Аксакова это было. Мы не будемъ излагать здЬсь эту 
идею; мы указываемъ только тЬ обпця услов1я, который да- 
вали ему возможность быть у насъ истиннымъ тражда- 
ниномъ. 

Между управляющими и управляемыми всегда и вездЬ 
существуетъ некоторый антагонизмъ. И какъ не быть здЬсь 
антогонизму, когда онъ неизб'Ьжно появляется во всякпхъ 
отношен1яхъ, даже между отцами и дбтьми, между мужьями 
и женами? Это зло, однакоже, легко переносится, когда 
выше и крепче антагонизма стоить связующее, объединяю- 
щее начало, надъ которымъ онъ никогда не можетъ взять 
верхъ. Въ этомъ отношенш свойства нашего государства 
веЬмъ известны и не ясны развЪ только осл'Ьпленнымъ. 
Глубокое внутреннее единство проникаетъ всю массу огромнаго 
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гЬла и даетъ ему крепость несокрушимую. Но, въ тоже 
время, частныя проявлены антагонизма, его д6йств1я въ на- 
ружному выветрившемся слое, достигаюсь иногда остроты 
почти безприм'Ърной. Благодаря имъ, Рошя сделалась позо- 
ромъ всего м1ра; на нее указываюсь, какъ на поучитель- 
ный примерь извращешя человеческой природы; злорадные 
иностранцы убеждены, что нигилизмъ разъбдаетъ нашу 
силу и что скоро рухнетъ эта громада, наводящая на нихъ 
страхъ и заботу. Они не видятъ, что — это частныя явлендя, 
всплески, подымаемые вихрями на поверхности, и что не- 
возмутимый покой царить въ глубин* народнаго моря. 

Какъ же Аксаковъ стоялъ въ этихъ сферахъ внутрен- 
ней политики? Отношеше его къ правительственному строю 
и дЬйствш есть для насъ примерь и поучеше. Имея опре- 
деленную идею власти, онъ желалъ и полнаго воплощешя 
этой идеи, осуществлетя ея въ действительныхъ формахъ 
государственной жизни. И здесь, мы не хотимъ и не будемъ 
излагать его воззренгй; мы хотимъ лишь указать, что они 
у него были, что у него была такая формула отношешй 
между властью и всею массою людей управляемыхъ, при ко- 
торой власть не только сохраняла всю свою силу, но, по 
его убежденш, все больше проникалась животворнымъ ду- 
хомъ, ее создавшимъ. Въ человеческомъ м1ре — такъ онъ 
верилъ и такъ должно верить — только то сильно и растетъ, 
чтб живетъ некоторою идеею. 

Вотъ въ какомъ духе велъ свою публицистику Акса- 
ковъ. Онъ стоялъ почти въ постоянномъ антагонизме къ 
управляющимъ сферамъ, но именно потому, что ратовалъ 
противъ искажетя идеи, воплощаемой властью. И такъ какъ 
онъ твердо сознавалъ свою высшую благонамеренность, то 
в говорилъ смело, считалъ свою речь и ея смелость своимъ 
долгомъ. Теперь, когда мы плачемъ объ этой умолкнувшей 
речи, намъ яснее прежняго ея несравненно благородный ха- 
рактеръ. Это была не лукавая дерзость человека, который 
дышетъ враждою, но укрывается за формы закона, или ли- 
цемерно показываетъ видъ, что онъ самъ не замечаетъ, къ 
чему клонятся его слова. Это была и не поддельная х{ 
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рость человЬка, который самъ такъ или иначе прикосновенъ 
къ власти и лишь потому можетъ давать много воли своимъ 
р-Ьчамъ, но д'Ьлаетъ видъ, что его увлекаетъ за положенные 
предЬлы одна горячность къ общимъ интересамъ. Н/Ьтъ, р'Ьчь 
Аксакова была прямая, искренняя рЬчь русскаго гражданина, 
не имЬющаго никакихъ заднихъ мыслей, опирающагося въ 
своей смелости только и единственно на чистоту своего чув- 
ства, на ясное сознаше правъ этого чувства. Вотъ откуда 
та неотразимая прелесть, которую им'Ьла эта р'Ьчь для всЬхъ 
чуткихъ сердецъ. Лукавство и ложь есть самое обыкновен- 
ное явлеше въ политической печати, и можно сказать, что 
вся наша литература, все больше и больше проникаясь поли- 
тическими идеями, вмйсгЬ съ тЬмъ прониклась и ложью. 
Для многихъ и многихъ лукавство стало естественнымъ д-Ь- 
ломъ; лавировать между препятств1ями, изворачиваться и 
отводить глаза — для многихъ это заняпе стало пр1ятнымъ 
и привычнымъ упражнешемъ ихъ ловкости, и они даже 
забыли, что значить говорить прямо и искренно. 

Среди этой атмосферы лжи, среди всеобщаго лукавства 
разныхъ видовъ и степеней, какъ отрадно было слышать 
откровенную, чистую р'Ьчь Аксакова! Онъ им-Ьдъ даръ кра- 
снорЬч1я, говорилъ красиво и обильно, но эта блестящая 
форма не закрыла, а только яснЪе выказывала сердечную 
теплоту его мыслей. Много было такихъ минутъ, когда, каза- 
лось, въ цЬлой Россш онъ одинъ говорилъ, одинъ подавалъ 
голосъ, потому что всЬмъ другимъ голосамъ нельзя было 
придавать никакого дЬйствительнаго значен1я, такъ что они 
равнялись молчанш, или даже были хуже молчатя. 

И ко всЬмъ тЬмъ предметамъ, за которые онъ стоялъ, 
у него было одинаково прямое, чистое отношеше. Если онъ 
говорилъ о церкви и православш, то не такъ, какъ люди 
только уважаюпце церковь, или только считаюнце нужнымъ 
показать уважеше къ церкви, даже радЬюнце объ ней, но 
не для себя, а для дригихъ, для людей низшаго разбора. 
Аксаковъ говорилъ, какъ истинный сынъ церкви, благого- 
вЬйно почитавппй ее своею духовною матерью, живппй дей- 
ствительно въ ея лонЬ и подъ ея покровомъ. Понятно, почему 
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въ его р*чахъ не было и не могло быть и гЬни рабскаго 
лукавства. 

Если онъ заявилъ любовь къ Россш, то это не была 
полуживотная привязанность къ м*сту, не ревнивая забота 
о дом*, гд* мы живемъ и подъ кровомъ котораго можемъ 
им*ть удобства, выгоды и наслаждешя; н*тъ, это была пре- 
данность глубочайшимъ началамъ русской жизни, осмыслен- 
ное, сознательное испов'Ьдаше этихъ началъ. Безсознатель- 
наго патрютизма, живущаго въ массахъ, Аксаковъ никогда 
не употреблялъ какъ орудо, какъ средство, которое отбра- 
сывается, когда миновала въ немъ надобность. ()нъ говорилъ 
всегда въ смысл* высшаго патрютизма, въ которомъ госу- 
дарственная мощь и государственные интересы получаютъ 
свое освящете отъ духовной жизни народа. Для истиннаго 
поэта, какъ говорилъ Шиллеръ, муза должна быть не дой- 
ною коровою, а богинею. То же самое нужно сказать и объ 
истинномъ патрютЬ въ его отношеши къ отечеству. 

Точно то же и въ славянскомъ вопрос*, въ нашихъ 
отношешяхъ къ родственнымъ племенамъ. Эти темныя массы, 
тяготЬкшця къ Россш, не потому были предметомъ мыслей 
и д*йствШ Аксакова, что ихъ тяготите им*егь важность во 
вн*шнихъ государственныхъ д*лахъ, можетъ повредить или 
помочь этимъ д*ламъ, а потому, что въ основ* его лежитъ 
духовное родство съ Ротею, что истинная жизнь Славянъ 
неразрывна съ этимъ глубокимъ тягогЬшемъ и что способ- 
ствовать этой жизни — значить способствовать тому духу, ко- 
торый ищетъ себ* воплощешя и въ этихъ племенахъ такъ 
же, какъ въ Россш. Если бы мы отвергали заботы о славянахъ, 
то мы, значить, отрицались бы отъ того духа, которымъ 
сами живемъ. И вотъ отчего р*чи Аксакова о славянахъ 
им*ли полную задушевность и, такъ сказать, чистоту звука. 

Возьмите теперь все это вм*ст*, представьте публици- 
ста, который, такимъ образомъ, им*лъ возможность вести 
свою р*чь съ совершенною прямотою, съ отсутств1емъ ма- 
.тгЬйшаго лицем*р1я, и вы поймете, отчего никто не могъ 
равняться съ Аксаковымъ и отчего для многихъ его писа- 
Н1Я были незаменимою отрадой и утЬшетемъ. Когда, поел* 
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болыпихъ или малыхъ перерывовъ, являлся вновь нумеръ 
его издашя, то иному казалось, что онъ изъ мрачнаго и 
гнилаго погреба вдругъ выходилъ на широк1я поля, гдЬ 
светить солнце. Люди, страдаюпце отъ зрелища нашей смут- 
ной и больной общественной жизни, измученные тЬмъ не- 
стерпимымъ диссонансомъ, который непрерывно звучитъ въ 
ней, отдыхали душою на строкахъ Аксакова. Чувство бод- 
рости, великихъ надеждъ, кровной любви къ Россш опять 
теплою струею приливало къ сердцу. Читатель становился 
лучше, видЬлъ яенЬе свое положете и сознавалъ, что онъ 
и долженъ, и можетъ быть гражданиномъ вм-ЬстЬ съ этимъ 
богатыремъ, такъ бодро несущимъ тягости дня. 

Можетъ быть, мы слабо и невполнЬ очертили зд'Ьсь 
особенныя свойства дЬятельности Аксакова; пусть читатели 
сами постараются дополнить и исправить этогь очеркъ. Мы 
же хотимъ здЬсь настаивать лишь на томъ, что эти свой- 
ства были возможны и осуществлялись только подъ усло- 
В1емъ идей Аксакова; если бы онъ не былъ исповйдникомь 
нЬкоторыхъ идей, то онъ не могъ бы быть ни прямымъ, 
ни см'Ьлымъ, ни твердымъ и одушевленнымъ, не заслужилъ 
бы того имени исминнаго гражданина, которое невольно 
пришло и приходить на мысль самымъ разнообразнымъ его 
почитателямъ. Въ статье К. П. в'Ьрно и прекрасно сказано, 
что Аксаковъ принадлежалъ къ „ подвижникамъ великой 
идеи" (см. „Гражданинъ", № 12). 

Какъ мы видели, къ идеямъ такого рода мы должны 
устремляться всею душею. Если въ насъ не заглохло нрав- 
ственное чувство, если мы не хотимъ жить во лжи и дву- 
смыслш, то намъ должно быть безконечно дорого учете, 
которое осмысливаетъ нашу жизнь, указываетъ намъ въ ней 
некоторый правильный и ясный путь. Когда мы плачемъ 
объ Аксаков*, то плачемъ о человек*, который высоко дер* 
жалъ знамя такого учешя, былъ чистымъ и прекраснымъ 
его вошющешемъ. 

Но если такъ, то нужно же намъ взять дЬло и съ 
другой стороны, и добросовестно спросить себя: что же мы 
сделали и дЪлаемъ съ этимъ учешемъ? Какъ приняла и 
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принимаетъ его публика? Кате оно им*Ьло успехи, и мо- 
жемъ ли мы думать, что Аксаковъ сошелъ въ могилу не 
безъ радостныхъ мыслей о плодахъ своего подвига? 

Увы! Въ исторш нашего литературнаго и умственнаго 
движешя н'Ьтъ ничего печалыгЬе судьбы славянофильства, 
п такой долговременный опытъ невольно приводить къ за- 
ключено^ что и впереди этому ученш предстоять одни 
горыоя неудачи. Наша неисц'Ьлимая умственная зыбкость, 
та самая, которая известна подъ именемъ живости и бойко- 
сти русскаго ума, дЬлаетъ насъ неспособными къ усвоеню 
широкихъ и глубокихъ идей, и не только къ усвоетю, но 
и къ простому пониманш. Можно очень опасаться, что Ак- 
саковъ будетъ болынинствомъ занесенъ въ истор1ю литера- 
туры, какъ писатель совершенно честный, но и совершенно 
ошибавппйся въ своемъ направлеши, мало того, — шгЬвппй 
очень вредное вл1яше. Такою враждою постоянно отзывалась 
наша образованность на проповЬдь славянофильства, отзы- 
вается и теперь, и будетъ отзываться впереди. Тому, что 
называется нашею образованности, эта проповедь не нужна, 
всегда была антипатична и, безъ сомнЬшя, всегда будетъ. 
Итакъ, нЬтъ ничего удивительнаго и страннаго, если мы 
подумаемъ, какъ глубоко лежитъ основаше этого антагонизма. 

Не будемъ же обманывать себя и, прославляя Аксакова, 
забывать, какъ мало плода мы принесли, несмотря на всю 
работу славянофильскихъ подвижниковъ, забывать, что, мо- 
ясетъ быть, никогда не было бол'Ье трудной минуты для того 
дЬла, которому была посвящена эта работа. 

Въ одномъ изъ некрологовъ сказано такъ: „Было время, 
„ когда эти идеи (славянофильсюя) казались чЬмъ-то не 
„ только страннымъ, но и враждебнымъ просв'Ьщетю; теперь 
„основныя начала этого учешя стали очевидной истиной для 
„всЬхъ истинно-просв'Ьщенныхъ русскихъ людей*. И далЪе: 
,Онъ (Иванъ СергЬевичъ) им'Ьлъ счастливую "долю видЬть, 
„какъ широко разрослось доброе еЬмя, брошенное имъ и его 
„друзьями на нашу умственную ниву". („Журналъ Мин. 
Нар. Проев.*, февраль, стр. 102). 
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О, если бы такъ! Какъ утЬшительно это было бы для 
иасъ, и какъ сладко было бы думать, что Иванъ СергЬевичъ 
могъ передъ смертью повторить слова: „НынЪ отпущаеши 
раба Твоего "! Но, къ несчашю, трудно такъ думать; къ 
несчастш едва ли не вЬрнЬе будетъ сказать, что наша ум- 
ственная нива и теперь больше всего растить бурьянъ и 
крапиву, среди которыхъ легко могутъ заглохнуть добрыя 
обмена, и что кружокъ истиняО'Просвгьщенныхъ людей, 
можетъ быть, иногда бывалъ и больше нынЪшняго. Не за- 
будемъ, что славянофильство было провозглашено почти пол- 
века тому назадъ и что Иванъ СергЬевичъ былъ трид- 
цать л'Ьтъ его пропов'Ьдникомъ. Сколько времени! Предста- 
вимъ себЬ юношу, проникнутаго и одушевленнаго этими 
прекрасными идеями; не им'Ьлъ ли онъ права далеко зано- 
ситься своими надеждами, ожидать великихъ усп'Ьховъ отъ 
своихъ силъ, отъ тЬхъ началъ, въ которыя твердо и ясно 
в'Ьрилъ? Если такъ, то жизнь Ивана Сергеевича должна 
намъ представиться цЬлымъ рядомъ разочаровашй, рядомъ 
тщетныхъ усилШ и несбывшихся надеждъ; и,* можетъ быть, 
горькое чувство этого разочаровашя никогда не было горыне, 
чЪмъ передъ смертью. 

Прошлое царствоваше *) было временемъ шумнаго движе- 
Н1я, почти непрерывныхъ преобразован^. Но принципы, ко- 
торыми руководилось и поддерживалось это движете, были 
мало похожи на славянофильше. Была, однакоже, доля, н 
притомъ значительная доля въ преобразован1яхъ, которая 
совпадала съ стремленгями славянофильства, и Аксаковъ со- 
чувствовалъ ей всею душою. Все доброе, что принесло намъ 
минувшее царствоваше, освобождете крестьянъ, расширеше 
печати, облегчеше всякихъ административныхъ узъ и всеоб- 
щее смягчеше нравовъ — все это было вполне въ дух* уче- 
Я1я, насл-Ьдованнаго и пропов^дываемаго Аксаковымъ. Но 
все это лишь м^ры отрицательный, а не зиждительныя; все 
это входить въ программу того общаго либерализма, который 
есть правило всякаго хорошаго правительства, которому сл-Ь- 
дуетъ даже военная диктатура во всемъ, чтб не касается ея 
прямаго дЬла. И что же вышло? Въ умахъ большинства, 

*) Императора Александра И. Изд. 
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очевидно, тогда не было ничего, что составило бы противо- 
вЬсь чисто отвлеченнымъ, чисто отрицательнымъ поняйямъ, 
ничего подобяаго тЬмъ положительнымъ и живымъ поня- 
Т1ямъ, къ которымъ стремились славянофилы. Потому и не 
было въ умахъ отпора разнымъ уродливымъ и крайнимъ 
порождетямъ либерализма, неожиданно созр-Ьли идеи смутъ 
и покушенш, и Тотъ, Кто такъ любилъ освобождать и въ 
этомъ полагалъ свою заслугу, былъ убить безумцами, оду- 
рявшими отъ датской мысли, что убивая Его, они убьютъ 
самую власть. Государство и его внутренняя объединяющая 
сила, недоступная никакому динамиту, остались незыблемыми, 
не потерпели и самомалЪйшаго ущерба. Но на умы наши 
этотъ ударъ произвелъ неизгладимое впечатлите. Обществен- 
ное сознате почувствовало, что въ путяхъ прежнихъ пре- 
красныхъ реформъ былъ какой-то существенный недостатокъ, 
ихъ следовало бы чЪмъ-то восполнять. И движете остано- 
вилось, потому что прежте пути оказались опасными, а но- 
ваго пути никакого не видно; онъ, конечно, существуетъ, 
но совершенно намъ неизв'Ьстенъ. Такимъ образомъ, кажется, 
что мы какъ-будто вернулись назадъ къ той точкЬ, съ ко- 
торой начались преобразовая1я. Этотъ опытъ, продолжавшийся 
четверть в^ка, какъ-будто ничему не научилъ насъ; по край- 
ней мЪр'Ь, мы не умЪемъ извлечь изъ него поучен1я. Расте- 
рянность общественной мысли очевидна; эта мысль нисколько 
не созр-Ьла, потому что вовсе и не работала надъ вопросами 
объ основахъ нашей государственной жизни, и хотя прош- 
лое царствовате, казалось бы, давало сильнЬйппе поводы къ 
занятш этими вопросами, наши понятая о такомъ существен- 
номъ дЬлЪ не подвинулись впередъ ни на шагь. ЗачЬмъ же 
мы жалуемся иногда на ретроградство, когда сами не дви- 
гаемся съ мЬста? 

Въ доказательство сказаннаго можно сослаться на одинъ 
знаменательный фактъ. Недавно министерство народнаго про- 
св-Ьщенк предложило нашимъ универеитетамъ задачу создать 
„ науку русскаго государственная права", въ которой бы 
<5ыло представлено, „существо русскаго монархическаго на- 
чала". А чтобы показать основательность и необходимость 
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этой задачи, министерство опирается на такое общее сообра- 
жете: „У нЬмцевъ есть изобшйе философскихъ учетй; у 
„французовъ, англичаиъ и другихъ народовъ есть также 
„свои врззр'Ьшя на м1ръ. Почему бы не взглянуть на м1ръ 
„и съ точки зр'Ьшя русскаго народа"?*) 

Нельзя не приветствовать всею душой такихъ пригла- 
шешй къ самостоятельной работЬ мысли, такихъ указашй 
на то, что сл^дуеть намъ быть самобытными, если желаемъ 
стать рядомъ съ иностранцами. Будемъ философствовать, 
какъ н1жцы, т. е. по своему; будемъ консерваторами, какъ 
англичане, но только по своему; будемъ и прогрессистами, 
но по своему, а не- какъ французы. Только тогда у насъ 
будетъ настоящая умственная и общественная жизнь. 

Но, в-Ьдь, этого самаго и желали, и требовали славяно- 
филы; это есть только общая и отвлеченная формула, кото- 
рую они не только давно заявили, но которую поддерживали 
живымъ и глубокимъ сочувств1емъ къ русскимъ началамъ. 
Они не только искали этихъ началъ, а уже нашли ихъ въ 
своей дупгб и много трудились надъ тЬмъ, чтобы довести 
ихъ до логической формулировки и до яснаго выражешя въ 
слов*. Эта попытка на сомостоятельную мысль, это стремле- 
ше къ сознательной самобытности уже больше сорока лить 
тому назадъ выступило у насъ во всеоружш научныхъ и 
литературныхъ достоинствъ. Поэтому, намъ йгЬдуетъ предпо- 
ложить, что университеты теперь, конечно, прежде всего зай- 
мутся славянофильствомъ; можетъ быть, они его расширять, 
углубятъ или даже совершенно изменять; но, во всякомъ 
случае, оно должно быть прим-Ьромъ и основашемъ всякихъ 
новыхъ попытокъ. 

Выводы эти ясны, но, безъ сомнЪюя, было бы веди- 
кимъ легков^емь надеяться на ихъ осуществлете. Какъ 
можно думать, что получить свой вЬсь учете, которое со- 
рокъ лить было заглушаемо и подавляемо невниматемъ и, 
враждою? Разв* изменились обстоятельства, подъ вл1яшемъ'| 



*) Журн. Мин. Нар. Проев. 1885. Октябрь, стр. 64. 
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которыхъ живетъ нашъ умственный м1ръ? Разв* всемогущее 
влаяте Запада и наша рабская ему подражательность осла- 
бли? РазвЬ мы прозрели, поумнели, почувствовали въ себ* 
больше нравственной крепости, больше желатя жить, руко- 
водясь определенными идеями, а не случайностями дня? Со- 
вершенно ясно, что все у насъ обстоитъ по прежнему, по- 
тому что недоумйше, въ которое мы попали, не побуждаешь 
насъ искать выхода въ новыхъ.началахъ, а только ослабило 
вгЬру въ каюя бы то ни было начала. 

Ни одна изъ надеждъ, ни одно изъ задушевныхъ же- 
ланШ Аксакова не им-Ьетъ впереди себя яснаго будущаго. 
Церковь осталась въ томъ же своемъ положены; укр^Ьплеше 
и развитее ея внутренней жизни по прежнему идетъ шатко 
и медленно, и невозможно предвидеть, откуда явится пово- 
ротъ къ лучшему. Славянсшя дЬла ясно свидЬтельствуютъ, 
что духовное значеше Россш не развилось. Поел* подвиговъ, 
достойныхъ Аннибала или Александра Македонскаго, мы 
вдругъ съ сокрушешемъ видимъ, что старан1я иностранцевъ 
и ихъ политическое и культурное вл1яше берутъ верхъ надъ 
тою связью по крови, по вир* и по исторш, которая соеди- 
няегь насъ со славянами. Но, вЬдь, весь узелъ славянскаго 
вопроса заключается, именно, въ нашей культуре, и если 
самобытный духовяыя и историческ1я силы наши не разви- 
ваются, если наша релипозная, политическая, умственная и 
художественная жизнь не растетъ такъ, чтобы соперничать 
съ развийемъ западной культуры, — то мы неизбежно должны 
отступить для славянъ на задшй планъ, сколько бы мы 
крови ни проливали. Какая же для насъ надежда въ этой 
борьб*? Становясь грудью за единов^рцевъ, мы должны спра- 
шивать себя: не убываетъ ли и въ насъ, и въ нихъ та 
кЬра, въ которой весь смыслъ дЬла и вврЬ которой безплодны 
всяюе подвиги? Такъ точно мы должны спросить себя и о 
всякой другой чертЬ нашей духовной связи со славянами. 
И если такъ, то разв* возможно теперь глядЬть впередъ 
безъ унышя и боязни? 

Все это, и лучше и яснйе всякаго, нидЪлъ и чувство- 
валъ Аксаковъ. Поэтому больше, чЬмъ когда-нибудь, ему 
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стало тяжело передъ смертью. Не могу выразить, какъ изу- 
мили, какъ больно поразили меня нисколько унылыхъ словъ, 
вырвавшихся у него въ послЪднихъ письмахъ, и гЬмъ силь- 
нее поражавшихъ, что выходили изъ усгь такого богатыря. 
„Чувствуешь", — писалъ онъ между прочимъ, — „что настоя- 
щей переживаемый нами перюдъ — долгш перщъ, и что его 
ничЬмъ не сократишь \ И вотъ, ему не довелось переживать 
этотъ перкщъ; смерть избавила его отъ этого страдашя. Онъ 
такъ долго ждалъ, такъ долго обманывался въ своихъ на- 
деждахъ, и вдругъ убедился, что еще долго, долго ждать 
минуты, когда онъ могъ бы сказать свое пынгь отпущаеши. 
Въ этомъ смысл*, смерть была для него милостью. Въ са- 
момъ дктЬ, при такомъ ход* дЬла, когда мы оказываемся 
такъ мало способными къ воспр1яшо и развитш внутренней, 
духовной жизни Россш, когда для возбуждешя нашихъ умовъ 
и сердецъ потребуются, можетъ быть, новыя бЪдствхя, новыя 
тяжшя испыташя, когда всякШ призывъ къ сознанш, къ 
уясяенш смысла нашей жизни, къ пониманш и развитш 
ея идеи, неизбежно глохнетъ въ нашихъ умахъ, и уроки 
исгорш не выводить насъ изъ слепоты, а только наводять 
на насъ недоум^ше, — при такомъ ход* вещей, какая судьба 
предстояла Аксакову? Что долженъ былъ чувствовать этотъ 
Сизифъ, столько разъ подымавшШ камень на гору и подъ 
конецъ увидавшШ, что камень опять скатился, но гораздо 
ниже прежняго? 

Н*тъ, для себя онъ во-время умеръ. Благочестивые 
люди в*рятъ, что смерть всякаго человека совершается не 
безъ соизволен1я Бож1я. И на этотъ разъ, мы какъ-будто 
можемъ понять смыслъ этого соизволея1я. Аксаковъ довольно 
потрудился, и вирный рабъ былъ, наконецъ, отпущенъ отъ 
своей работы. 

Что же съ нами будетъ? Конечно то, чего мы заслу- 
живаешь. 

я«ш марта 1886. 

К ОНЕЦЪ. 
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